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Ordinis S.. V. de hac dissertafione judldum : 



•Alter landabili diligentia, quae de Hippolyto scripta sunt, mauimam partem le» 
git, et felicher plerumque adhibuit: in quaestionibus varits, quae de Htp- 
polyto exoriuntur, tractandis et solvendis» etsi nonnullae, quas protnlit, opi- 
niones aadadores videantur quam veriores, circomspecte et acute versatus est: 
oratio tamen fassim curas secnndas desiderat.c 
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PRAEFATia 



QRDO THEOL0GORUM SUMME VEISERANDLS 

tiostukverat , ut v - v ' "" 

r de Hippolyto, saeeuli toftii acriptore, cnm de vitae «tfns 
ratibnibus, tum , de s^rip tis * qute tribui tp*i solent, 
dissereretur , denique , quiuam usus his tribuendus esset, 
exponeretora. > ),;rr . 

jQfj-am. ^uaestionetn quum Ordo S. V* proposuisset , non 
mtfcltaiti post anhnani tneum, qui juvenili ardore incensns ad hi- 
storicas lucubrationes minns inclinaret, quam ad liberara illam 
rerum ( perscrntationem , qualem pbilosophia concedere videtur, 
subiit dictum illud ipagni Schleiennacheri 1) , quo juveniles ad- 
hortatns est theologos , nt studium historiae ecclesiasticae ex ipsis 
fontibus petendnm in una saltem quaestione periclitarentur» 
Qnandoquidem igitur * data hac occasione meliorem non posse 
sperari mihi persuaseram , in arenam civium almae Georgiae Au- 
gustae descendere sum conatus. 

Qnod attinet ad tractationis ordinem , eam in tres partes esse 
dividendam, ex proposita quaestione ipsa satis elucet, ita ut no- 
bis agendum sit 

in prima parte de Hippolyti vita, 

in secunda de ejus seriptis, 

in tertia de dignitate, quae ei theologo attribuenda sit. 



I) Kurze Darstellung des theologigchen Studiums. ite Aufl. pag. 79* vjeder 
Theologe muss \renigsteng an einem kleinen Theile der Geschichte lich im 
eigenen Aufgacben und Gebrauch der Quellen uben.c 
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Quaestioni autetn ad quempiam idoneum finem perducendae 
vires nostras haudquaquam pares arbitramur, praesertim quum 
de Hippolyto tam pauca a veteribus relata sint 9 ut de ejus vitae 
rationibus hodie vix accurate disputari possit. In tantis enim re- 
rum tenebris 9 qnantae personam et vitam Hippolyti circumdede- 
rant 9 quid praeter veritatis speciem jam proferre licet ? In eo 
igitur acquievimus, ut probare studeremus, quod ad veritatem 
proiime accedere videwtur. — : Ac quidem juvenes juveniliter 
tractant. 

Itaque commentationem , qunm clementia atque venia Ordinis 
S. V. ornata esset 9 eujus rei intimo - pectore gratias dico quam 
maximas 9 jussus typis ezscribendam timidus curavi. Veniam igi- 
tur peto a viris doctis , si qui hasce studiorum primitias dignas 

Sutarint, quas inspidant. Ceterum hoc tantum p*ecor 9 ut 
>eus O. M. praeceptonbus grato atque pio animo dilectis 9 qui 
in me juvene erudiendo tantam navarint operam, benedicturus, 
mfeas autem vires jweniles adjnturos sit> ut aliquaudo dignus 
sim 9 qdk ininistrem ecclesiae Efcmini nostri. 

D. Bonnae, die XVIII Augnsti , a. KDCCCXXXVUL 

C t <5L Haenell. 



t 



Digitized by 



Google 



J : '- , V-. i * • . " •"• f. r' : .- # <( V:t 



P a r s I. 
»e Hlppolyfl vif a.', 



. ., . f . . • :.. iti !•; :!. . 

P r o o e mium. V 



§. 1." Diversae de Bippolyti vita sententiae proferuniur. 
Aiitiqnissimi , , qjd Hippolyti nostri omnino meminernnt, scriptores epi- 




1) Eusebiue historia eccl. IV, 20. : i*ritmQ % M «ei Tnvfa&Uwoc, frfooc atov *<u ov- 
w rtQoiotvq kmXifjk^. Suat, qui, putantet »jrev« signifieare *riiquando«, ha 
illuni locum reddere velint: >Similiter Htyp. alterius, circiter Bostram sci- 
licet, Parochiae episcopus.a Sed si ad seatenUarum tenorem.in iilo loco 
perspictuua reapicimus, patet, snRplendumeasc ad verba >mmvtws 41 soiMjnr.c 
ijjnpcfcu; in qua vero urbe functus fuerit episcopatu, indefinite indicatnr ver- 
bis ta*>{ #rov etc. cf» Stephan ie moine r (Theolbgu* Leydensia) Varia sacra. 
Lugd. Batav* 168«. Tom. 1. in proleaonlenis ad «sandidum lectorem. In Sca- 
ligeri graeco Eusebii cbronico naec leguntur : /Zttroivro?, frooc twUffoooc, Ini- 
cro^roc jrootiow rov uoxn tqr 'Pttfttpr etc.« In chronico autem ex Eueebii Pam- 
phyli iocubrationibuf breviato, quod edidit Angelus Majus {veterum scripto- 
rum nova collecfio.Tom. JUipars % p. 4 et-6) Romae episoopue Hipp. nomi- 
natur. Sed uterque locuf yere Euacbiairen esae non potest, quum intelligi 
nequeat, cur Eusebius, si sedem IVostri epiecopalent eonstituerit in chrotilco, 
quod prius confecit qnam bistoriam eeclefiasticam (cC 6. Cave scriptOTum 
eccles lasticorom historia Utteraria. Basil6ael741. Tem. JL p. 178.), oauaeijt in 
hoc Ubro eadem ceierre. Deinde qnomodo fieri potuerit, ut Eusebiua in eo- 
dem scripto diversum indicaverit Hippolyti sedem epiacopalem, conspict he- 
quit. Accedit, quod Hieronyuras, qni Busebii chronicon legit atque in la- 
tinum transtulit sermonem, confitetur, se non potniase scire nomen urbis, in 
qua episcopus fuerit Noster. Itaque suspicor, eum, qui breviaverit Eueebii 
chronicon, addidisse,, Hippoiytum Romae vematum ease, id quod de eo post- 
ea dicebatur. Eodem modo judicaverim de loco, quem affert Angelus Ma« 
jus (1. 1. Tom. 1. pars 2. p. 173), ubi .laadatur ab Apollinario Hipp. episco- 
pus Romae,' nam offendit* quod .nullo alio testimonio confirmatur, NostJdm 

. ante saec. VI. puutum fuiaae Romae episcopum. ,,.. . 

2) In chronioo et in catalogo scriplorum.ecclesiastieorum cap. 61. 

3) Cf. titulos fragmentorum, quae ex Hippolyii operibua servavit, infra laudatoa. 

4) De duabus in Chfisto naturia (Tom. VUL bibL Patr. ed. Lngdun. p. 794). 

1 



Digitize<4by 



Google 



— 2 — 

et martjrrem Arabmn metropolls. Circa aonan 600 exorta videtar opinio, 
eutn Romae fnisse episeoptun. ^ qnain primo prolatam invenimus a Leon- 
tio Byzantino *), tom a nonnnllis, qui ejns linros citant •). Itaqne hnjns 
opinionis origo derivanda videtnr a Graecis. ^ In fine saec. IX. primo no- 
minator Hippolytns episcopns Portns Romani a Georeio^ Sjncdlo 7 ). In 
eodem loco eum collocant Zonaras *) et Nicephorus Callistns •). Recen- 
tiores, qni banc sententiam defendnnt, Simon de Magistris l y , Angehis 
Majus 11 ), Ideler 13 ), Plstner 13 )- Quae sententU inde origwem dnxit, 
quod Hippolyti tempore alius Romae episcopns nominatur, atqne ejns 
nomen omnino non ipvenitnr^ pt calabgo jpatriarcharum Romanornm. 
Commoti statna , de qua in sequenti latins disseremus , qui scripserunt 
centuriones Magdebnrgenses 14 ) rfostrum nominant episcopum Ostiensem. 
Stcphanns le moine antem in fine saec. XVII. ? qui opinatur, Hippo- 




tur etiam flippolytus cpiseopus.^entiujn. Novjssimi, qui latius de eo 
dissernernnt, viri docti in dubio relinauunt, nbinam habuerit sedem epi- 
scopalera 19 ). — Multo autem difficiljus e^t , dUudicare de loco, ubi 
martyrium subivcrit ftippolytus, ,nain> nimWieoniiisa sunt martyrologia, 
in quibus de^co disputatur *). ftaque aenigma sane videtur ejus nisto- 
ria tam difficile, ut Ibodie vix solvipossit ' 



Additamaiitum »Arabum metropolii* propier con&iroctiocem suspectum videba- 
tur Tillemontio (memofres pour servir a l'histoire ecclcsiastique. Tom. 3. p. 
692)» Cujus scotcntia refeltiiur in Actis Sanctorum mease Augosto Tom. IV. 
p. 608. Ccrto haud facilo fieri potuit, ut iila adjungerentur a postero quo- 
dam, quum senteatia, in Arabia* Hippolytum <faisse, seecj demom XVII. ite- 
mm esttsteret. • . : • 

6) Lectione III. de sectis p. 480. Nicephoras! autem (in cbronographia) et Ana- 
stasius (ia hist eccles.) Hippolytum nominant non episcopam Romanum, sed 
scripiortm Romanum. 

6) Ita Joanaes Damasceuus. cf. fragmenta, quae e Nottri libris iHe servavit, infra 
laudata. — Angelus Majus 1.1. Tom. I. praef. p. XXXV j Tom 7. p. 14 et 
84. Ibidem vero p. 66 et 134 ex ejusdem soriptis frifcmenta cttantur, in quo- 
rum inscriptionibos non meutio fit sedis episcopalxs Hippolyti. 

7) In chronogrepbla ad annum 215. 

8: Tom. 9. Annal. 9) tf Jst. ecclee. IV, *1. 

Deniel secundum LXX. ex tetraplis Origeafis. Rom. 1771 in praef. Jtf VII. 
^XXVI aaq. 11) 1. 1. Tom. I. praef. p. XXXV. 

. andbnch der mathematischen und technischen Chronologie. Bd. % & 213. 
iroibuag der Stadt Rom von Platner, Bunsen, Gerhard, Rostell. Bd. 2. 
(ilung 2. p. 326. 
0. 

Tom I. i» piolegom. ad candidam lectorem. 
p. 102. i '..••.."-« 

lentariue de script eceiea. antioufs Toqi. I. p. 222. 
*rylJo Bostrtno. Hallisches Weihnachtsprogramm. 1635. p.' 8. 
itr Kirchtngtschichte. 6te Aufl. Th. 1. p. 274. Keander Kirchenge- 
ite Tka 1. AbtheiL 8. p. 1146. Schmidt Haadbuch der Klrchengeschichte 
• p. 616 sqq. 
cta sittctorttm (measis Aogusti Tosa. IV. p. 606). 
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§. 2. ^tio fempote BippolffiWafua cbnfecta fuerit 

, Intcr tastfmonin de Hrppolytt /rit* *ori pam m«inea*i habendnm vi- 
detur monuinentmtt Antiqtttm, qtiod nnno 1551 ir* aede Lanvtatiana ad 
Urbem Romam eflossnm est. ^Qua statua, qoamtfnam taetfam felmqui- 
tnr nornen, significar! Hippolytum nbstmm const»t r qwom m ilit rave- 
niantnr et canones sedeeini annontm pasebalis et lemmata librornn», quo- 
ram anctorem Eusebius et Hieronymus illnm facinnt *). Qnod antiqnum 
monnmentnm a Mar$ello II. in bibliotbecam Vaticanam deportatnm nuitc 
inyenis introiens in illnd mnsenm vaticanum , in qno serrantur antiqni- 
tates christiairfte *). In^eriorcm tantnm fignrae partcm atque seUam, in 

Iuasedet <*piscopns ; , ex antiquo temfore onpiuem cfacere, contea- 
i£ PtanCrus 3 ). Cafmt iltttts statuac recention rempori adjudicandom 
esse, docet Hase *)• Ante septimum, non vero ante quartum saecu- 
lum eonfectam esse statnam, Platnerns concludit ex litterarnm forma. 
Non ante saec. V. statuam confectam ^sse, ex eo quoqne recte -concln- 
Ait, quod cogitari nequeat, jam ante saeci IV. in iUis terris Cbristiano 
alicui positam csse 'statuam 5 ). Quam multnm post rlippolvtum mortuniq 
eonfectam esse, inde quoque probartrr, qdbd ctftalogus librorum in iU* 
designatas onmino manens csti Sane igirur longttm est spatiutn , cuius 
certum temporis mOmentum investigare aebemuB statnae eonfectae. Eam 
perfectam esse saec. IV. cogitari nequit, nam si tum adfuisset in Ulo 
foco, in qno reperta cst, Hieronymus, qui diu Romae rersatus diligen* 
ter studnit bistoriae ecclesiasticae , ' eam esse scivisset ejugque ifyentio* 
nem fecisset. Vix cjus Qrigo deritanda est a saee. V. j n*m exspectan- 
dnm videtur, Gelasium , ^ Romae patriarcham , qui inagni' afefetimavit No- 
strum, si tfe marmoreo iUo monnmento cofrnovtsset, aJiqooJ knodo ehts 
meininisse, ' rddue eo magis, quum eum offendere defiuerlt, qtod Hip- 
potyto, quCtn Arabum metropolis episcb^uni et martyrtm {tvtWerifcy-sfep 
tna ad rUmam coUocata fuerit. Idem 4b ^ftrthatur , quodi a Vactorfo 
Aqnitano «) tradrturi, in Hippoiyti canone paflrt$kaii invenirt inter sedecim 
annos nnmn sahum lunae, quam<fuam in rtatua ipsa* duo annotantnr 
anno tertio et nmlerimo. Qtium atite^t Vifctt>r1u8' ilffe pei» Hibrimn^pa* 
*am RbiUfte coihmbtas &*&, Ot erteret ^l^s^ekf.^mA &****& d* 

1) De canone paschali atqaeicaMogo 1 libVoramitf^l^ itlfb^loco (Jf. 
! 13 et 16.) aropUus diWeihuir. J K ' / JJ >; ° : f * "' - 

2) Cf. Platner 1. K Designata est statoa aptd Fatekiom (Him> of»ra VoL IA 
d^Amncotirt (Scnlptore Tab^ III, t), Angatam Ma^m iUJ. in froate Tos. I.) 

3) L. h p. 329. , 

4) Kirchengeschicbte S. 109 edit. «ecundae. 

5) Si Ideler (1. 1. p. 224) inde, qaod ratio, qua compositos-est canon paacbalia, 
vitiosa est, concladit, atataam esse cenfectam non maltum post Hippolytam 
mortaum. cam eo consentire non ppsSiiias y d nam car non li4e«| patare, Utam 
esae confectam, ut memoria Hlastns>.patris 9 :qai bene marSferit de febos cbri- 
•tianis» celebraretnr <cfi Platner 1. 1.)» vel ut pottetisi oaaone inscripto tra- 
derentur principia, ex quibus compatare solebant Latiai DominteaM pascha- 
lem cf. p. 8 et 143. - ? • ;-" »r ■ •>•» • ,. oc;*. i ■ r. ' 

6) l Cf#4ipad Idelerum L 1. p. 2T7. r> t M. 'j^iut tva-r 

1 + 
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die paschali ortae essent aentejitiae ?} , opinari licct, Hilarium, si de 
statua cognovisset^ atque de canonc in illa' inscripto, Hippolyti canonem 
descriptumYictoriomieisse, ut iroui rr^lius diju&catiepoB&et. TUque 
quuoi stMua eonfccta videatur saecj. VI. , aoa<pr^ndum ; est, num oc« 
cnrrat ia histtria certaminas, qnod: ejat de Dominica pascliali, ajiqujd, 
qnod ansam atatuae eonficiendae fortasse nraebuerit. Talis t ansa . vero 
nobis occnrrere videtur in saec. VI. mpdio m eo,^ qnod Dionysius exi- 
guus Romanis persoader*e studuit, ut sequerentar in paschali testo com- 
pntando canonem Alexandrlnum *)• Quo 4 efficiebatur, ut Latini ipsi dia- 
corde^ inter se beUarcnt 9 ).^ Viqtotiqs ,enim AquitannS; non , accurate 
eonsiitnerat , quo die anni, ^$0 cc^ebcanduin esset festum paschale, scd 
duos indiqaverat dies (17 et 24 me^is^Aprjijs)^ inter quos eligere lice- 
ret»! NonnuUi igitur I^tiui per Dionysiuin lUnm commoti volq$rnnt» 
festum celebram «x principiis Alexandrinae compulationis die 24,mensi& 
Aprilis, aliiautein ex principiis computaiionis latinae die 17 mensi* 
Aprilia» Verisimile vero videtur, Romanos, quum Victorius dietn par 
achalem anni laudati^ dqbium reliquisset, respexisse ad canones^ quibu* 
prioribus saeeulis usi fniasent. Quiun,.anteni, a quia muJLti Latini eo v tem- 
pore.jam fovebant nrincinia cojnpu^atiqnis Alexa^ndrinae^ tunejnduin/ esset, 
ne Romanornm festi paschalis coinpuUndi methodos omnino periret , opi- 
nari sane possuniu8»,Roinae pontiiiceuj et anti&tite», qni imperium smn- 
mum areessere studerent, curasse statuam conficiendam co consiiio, ut, 
etiantsi ex eanone Hippolyti Dominicam paschalem computare nollent, 
principia tamen Romanae compuUtionis probata testimonio illius veteris 
atqme celeberrimi patris postcris traderentur. : Itaqne fieri potuit, ut 
UUetiamsi oon putayeapnt, Hinnoktnm £n terris, versus Qccidentem aitis 
vixisse, ei ad Romam statuam, ^oUocarent. AnnoUnduin est, statnam. 
e#dem ioco .repertain -esse 10 K ,in.,quo Hippoly^ cujusdam coemeterium 
cgUocat Pmdentius **). . Ind^ ^pndid^t Platncrus 12 ), Hipnolytum vere 
Portus Romani fuisse episponum, , Sed minus recte; nam inde hoc tan- 
tam patct, illo tempjore, quo s{atua confecU fuerit, puUtum fuisse Hip- 

5>lytum martvrem Portus ttomani , non autem ejusdem urbis episcopum. 
num autem %nfraA3) dein^n^rftu^ simus, aPrudentio Jaudatum esse.ali- 
iriuem aUdni SUt^^um^. f pa^t a|i^a. lln^poljti reUo^. serva^as csse in 
illo eoemeterio, m quo inveniebatur Nostri statua, indeque constat, lllam 
de Nostri martyrio sententiam, inde ortam, quod duo viri ejusdem no- 

Quum m lllo loco martvrem Nostrum Im^e Romani tradidcnnt in 
medio saeev VI. , i» iftne jB/us4em,,«aeculi Cacile : existere potuit apud 
Graeeos opinio^ Nosarum non s^lum fuisse martyrem sed adco episco- 
pumRomae 14 ). . 

n. l/lv -i • . '■;.i|fii:.. '•!, mfii'j'it.n)3 *• -> i.u : «•♦ .j , '/.r- , *i 

•"'5 Ibid.p. 10*: "'>• » ^..18)-!»«*^ m •'•• ■ i -. .c 

9} Ibtdem^ cf» Btdai 6m Umporaai nuioAe «ajk 49. n . * 

10) Ofi Plataenmi h L p- 43k .••' i II) «*& <nt9im# Hjmn. 11« 

m lbidam; 13) fr * u . ■ 

14) Si Romae eo tempore non aolum martyr sed adeo eaiscopos Portus Komaiii 

, patatos faisset, videre non Ucet, qaomodn' factam sit, ut non mallam posi 
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! Caput L 

Qnaeritwt guo temport Hlpi>oiytu* vlxerlt» 



§• 3. Temporis spatium, in quo vixerit, in universum constituitur. 

-^ Conatat ffippolytuna tertio post Ghristum. saeculo etque inter ejua 
priorcs quinaj uaginta anaos vixisse i). Difficillimum autem est , accurate 
constitner* et-p*ohare* indc a quo usque ad quem annum vitam degerit. 
Hoc tantum constat, illam flornia«e mde ah anno 222 usque ad annum 
fere 231 9 nim ab anno 222 ineipit eanon paschalis , cuius auctor est a ) 5 
ante annum 231 autem conffectus esse non potest ejus liber, quem com- 
posuit contra Noetum 3 ). Accuratius tamen spatium nobis deflnituris oe- 
currunt bae duae quacstiones : 1) num fuerit Irenaei discipmlus; 2) 
nn et quando martyrium suhiverit. 



§. 4. Eippolytus fuit Irenaei diitipuius}). . 

Hippolvtum fuisse Irenaei diseipulum refert Photius 2 ). Cujus qui- 
dem auetoritas non ita gravis est, ut ejus verbis soUs^c^nfidamus. Sed 

£um contendat, Hippolytum ipsum testari in libro eontra haereses, se 
tnaei doetrinam secutum esse 8 ) , deinde quum scriptis Nostri , quae 
cegnovimus, non insint quae sententlam illam refotent*V, non kabemus, 
quod dubitemus, quin tere ejus diseipulus ftferit. Quae similia apud 
mtrumque docentur facilc apparebunt ex iiay quae de doctrina Hippolyti 
infira dicturi simus 5 ), nonntrHa tomew hoeloco annotare placet. 

1) Patet, Hinnolytum de Anticbristo eap. 50.« ubi exponh, quic| 
Apc. 13, 18. aignincet numerus 666, respeusse ad Irenaei interpretatio- 
nem bujus loei. Examinat enfan triph^yn illius numeri inteipretatronem 
Irenaeo peculiarem •). Omnino coicm modo uterque dissent de Anti- 



Graeci, qui nescire non potuerunt, alios Hippolyti tempore praefuisse epi- 
scopatui Romano, hojns ejpiscopatum in Romam ipsam transtnletint 
1) Enseb. hist eccles. VI, 2f— 22. Hieroovnw in catalogo cap. 61 et in chro- 
nico. 2) ct 5- 16. 3) cf. §, 6 et >4& 

1) Clementis Alexandrini discipulum Nostrum fuisse nifemat Baronins (Annales 
ad annum 229 J. 4. et Bullus (de defens. EWei Nic. 111, 8.); sed neque qnis- 
quam veterum illud testatur, neqne insunt ejus scriptis,, quae sententiam il- 
lum confirment atque probent cf. j. 64. Miror, quod Moshemins (institnt 
hist, eccles. p. 125) cootendjt, Hipp, totum fuisse Origeaiaaum. 

2) Biblioth. cod. 121. > rir « 

3) Ibid. tavtaq (aloiffgtq) 6L affl* lXirX°* vjtpfiXrj&ijra» 6jt*lovrros Efarmlov, f* *ai 
evvoyv* 6 ' J7T7toXi>roq nototi/Hvoq t&i co pipliov aijehr cwftkta%ha\ 

4) Vgl. Neander Kirchengeschichte lr Bd. 3te Abtni. p. 1147. Scbmidt Kir- 
chengeschichte lr Thl. p. 519. Dissentiuat quidem Hipp. et Irenaeus, in mi- 
mojibus tamen tantum, exempli causa in eo, qnod in diverso aaao mortem 
Christi collocant 6) Cf. {. 64. 

6) UoXXa 700 tvokwofnw Mpata covcp cp ap&ftf (666) Wfff* rttf*%t*if*9 Aw 
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christo ejusqne in mundum adventu 7 ). Jta nixi eodem apnd Jeremiam 
loco 8 ) contcnduntj Antichristam esse ex trflra Dan. Antichristum non 
cogitant diabolum lpsum, sed virtutem diaboli modo ei adscribunt •). 

2) Irenaeus docuit >•) , jnstos nsque ad diem nltimnife in palofaro ali- 
quo loco, in paradiso, coram deo Yersari, fore antem illo die, nt ani- 
mae eodem vestiantur corpore, in qno vitam priorem degissent. Eodem 
fere modo disscrit Hippolytns hac de re n ). 

3) Irenaei-discipulum non solum in pugna contra /pcuow ipevdowfiov in- 
yeuies GUppolyturo, sed idem adeo cum Irenaeo ibhabitasse videtmr ei 
odium . coatra omnem fbrmam , qnae Alexandrtnorum moce modoque 
christianain doctrinam philosophicis maxinie Platonicis miaceret. Erat 
fertasse in tractandis notkmibus dialectica arte Irenaeo acutior, enm ve-. 
ro regebat non minus. fida quam integra scriptnrae saerae pereeptio, quae, 
snreUs istis vagis Gnoseos somniis, res intellexit, Jsieut verba praebent. 
Si reputavUrimus , Aegyptnm vicihasque regiones, in qnibn» Noster tct- 
satus esse videtnr la ) , Alexandrinis stndiis gnoseosqne admiratione ple- 
nas isto tempore fuisse, dubitabimus. an smgularis ejus ratio huic ge- 
neri paulo mfestior alinnde explicari possit nisi a mafristri cujusdam 
auctoritatc, quem praetcr Irenaeum nommare possum neminem. 

Quaerere atttem possit aliquis, quonam sensu Irenaei discipnlna au- 

diat Bipprfytus, nnm cjus familikritate ususJFuerit^ an in scripta ejus 

incnbuent. Se versatum fuiss* in Irenaei scriptis, ipse confitetur apud 

Rhotiiim 13 )$ utrum, vero familiariter etiam usus fuerit Irenaeo; pendet a 

sol» voce oiriKovvtoq, Qnae vox intelligi potest de argumento sacro pro 

concione tractato u ). Hippolytos igitur confiteri potest, se ex iis, <jua$ 

Inenaeus contra taereses puhiiie disputavcrit, postea antem litteris tra- 

diderit, ansam ad refutandos hacreticos snmpsisse. Ita qnidem vix opns 

erit, ut Hippolytum Orientis finea exceasisse putemus. Sin vero primam 

verbi 6/4tfc<y tenemns notionem, concedamus necesse est, Hippolytum 

j consntnedine conjunctum fuisse cnm Irenaeo. Dnbii igitnr rem m sus- 

*\ . penso relinqnere volumus , ^ arbitramnr tamen , tenendam esse vulgarem 

- lllius yerbi notionem w ). Sin consuctudine conjnnctns fuit cum Irenaeo 

Hippolytus, seqnitnr, Nostrum, quum ille martyrinm snbierit anno 

\ 7tar<Mr'4*r* . ; ;. 1} «A Eva*&a$ . . . . tpcm^ 8* ferfe nnow, .or* o* *qa- 
*r» ¥v* ffcrl Awfir**. cf. Irenaens coatra haeres. V, 80; " K - 
de Atttichrist cap. ld sqq. cf. Iren. 1. 1. V, 25—31. 
, VIII, 1*. Hipp. h 1. cap. 15. cf. Iren. 1. I. V, 30. 

I. L cap. 57 et 14. cf. Iren. 1. 1. V, 25. cf. §. 40. p. 92. 

II, 13. cf. §> 64. 

^Graeca»<edit. Fabr. Tom. 1. p.221) ot (<M*wo*sc'.), b rf $fy *v* pb c\*i- 

, OM)'^ 1 ^ <»&$ «ftffp, £ «ol Oi lI^MCO» .'. ... . . . . OfTOC 6' fltpl O^OW 

"npHjciniros, oi ^« ,pttt*0W/*o>rdr, oU-'o)vr^ t» a4frcn* tytftwy. cf. J.49. 

odata in Nota 6i • • 

pro «oratioaem ad ( popalbm haberec occurrit apud scriptores ecclesia- 
• Cf.ADtec5-nCan.1l. et Stepbani tftesauram graecae , iinguae Vol. 5. 
3 et 44. Prjor autem ▼erbi notio est »cooversari cum aliquo.« ct ibid. 
mriutt alicujus nifi. : ; 
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202 ") 9 nfltum essc nun post atmiim 180. — VJx autem dixerim, eum 
Smyrnae andisse Irenaeum, nam, quum yerisunile sit, Polycarpum in 
vitis luisse eo tempore, quo Irenaeus ^atriam relintpieret, ^ mirum sane 
videri debet, quod non ipsius Polycarpi Noster andiat discipulus. Jhde 
antem, quod Lugduni cnm Irenaeo conversatus esse videtur, non neces- 
sarie ftequitur, Hijppolytum genere Galinm fuisse, id qnod volunt Be- 
nedictini"); nam neri sane potuit, ut iUe commotus magna Irenaei au- 
ctoritate ex peregrinis terris enm peteret Quin imo, quum ne unnm 
quidem fragmentum ab Hippolyto latino sermone conscriptum hodie ha- 
neamus, contendam, eum gente fuisse Orientalem. 

§. 5. Num fuerit mariyr Hippolytus. 

Jam sumus ostensnri , quo fere anno mortnns^ esse videatur Hippoly- * 
tus* Qui qnum vulgo martyr nominetur, inTestigandum nobis est, 

Sando martyrinm subierit, antea autem probandum est ? iilum vere 
isae martyrem. Primus yeternm Nostrnm martyrem nomtnat Hierony- 
mus *). Murari autem possit aliauis, quod martyrii Hippolyti non me- 
minerit eo loco, quo amnlius de eo dispntarit (in catalogo cap. 61.). 
Quem librum' quum ante iuos modo laudatos conscrip$erit a ), non yideo, 
cur non fides tribnenda sit Ulis locis. Idem probatnr eo, «juod qui ser- 
TaTerunt Nostri scripta, in omnium fere librornm titnlis ei martyris di-' 

Eiatatem tribnunt. Inter qnos est maximi momenti Theodoretus 8 ) et 
elasius 4 ). Itaque non dubitamns, qnin adeptns sit martyris coronam 
Hippolytus, vir tam illustris, quem non exspectari possit-effugisse insi- 
dias, quas imprimis ecclesiae antistitibns imperatores Christianis infesti 
parare solebant. 

§. 6. Refufaiur seutentia, Nostrum martyrium subisse 
Decio imperante 1 ). 

Sunt: qui putent, Hippolytnm vutisse usqne ad Decinm imperato- 
rem, in his nixi causis: 

1) J\ostrmm scripsisse ad reginam qnandam , qnae pntanda sit Severa 
Philippi Arabis uxor. Nos autem infra demonstrabimus, dubium esse, 
qnae tucrit illa regina *). 

2) Nostrum refutasse Noetum, quem vixisse anno circiter 245 retule* 



19) Cf. Greg. Turon. hisU Francorum. I, 29. Hieronym. in Jesaiam. cap. 64. 
17) Histoire. liUeraire de la France. Ton. 1. Part. 1. p. 361* 
1) In commentario ad Matthaeum. Praef. p. VIL Tom, 7* edit Yallarsii. in epi- 

stola 125 ej. edit. ad Damasum quaest. 3. 
3) Cf. G. Cave 1. 1. p. 269. 

3) Cf. quae ex nostri scriptis landat in dialogis. 4) I*. 1. 

1) Bfartyrologia, in qoibus de variorum Hippolytornm martyrio diaputatnr. tam 

confusa atque corrnpta snnt, nt vix ullam fidem mereantur. Quae igitnr 

omnino negiigere conamur; latius autem de iis disseritur in actis Sanctorum 

1. 1. p. 506. 
3) Cf. §. 52. 
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rit Epiphanius 3). Sed nixi in Gieseleri *) viri clarissimi auetoritate eon- 
tendimus , illnm anno 230 exconuuunicatum esse. Itaque , qnnm Ifinpo* 
lytus ipse dicat,^ Noctuin non mnltuni, anteqnam ipse contra illins fcae- 
resin conscripserit, floruisse, veriwimile videtur^ IVostrnm conscripsisse 
Ulum librnm longe ante anmunt 250* 

3) Ad eandem sententiam probandam profertnr testimonium Prndcn- 
tii , qtri Hippolytnm aliqnem martyrem landet 5 ). Ex Prndentii vero car- 
nrine hoc tantnm liquet, Hippolytum presbyterum , olim scctac Novatia- 
nae fautorem, martyrium sunisse, ejusqne reliqnias ad eoemeterinm Ro- 
mannm fuisse translatas. Non ita perspicunm patet, enndem presbyte- 
rum episcopatn funetnm esse et conscripsisse opera, qnae vulgo Hippo- 
lytana lanuentnr •). Caroine ipso nullo loco indicatur, hune Hippoly- 
tum esse enndem, de quo nunc disserimns 7 ). 

Cansis igitur refutatis, quae ad «ententiam illam probandam prola- 
tae sunt, nonnnlla afferre placct; qnibns verisimiUimnm redditur, No- 
strnm non nsqne ad Decinm imperatorem vixisse. 

1) Hippolytus, si vixisset anno 249, inteUexisset, qnam vitiose ea- 
non euus paschalis sit compositus. Hlo enim anno inna prima ex ejus 
canone quattuor fere diebns ante indicatnr, qnam in eoelo vere acci- 
dit 8 ). Id quod Hipnoiytnm effhge?e non potuit, qui primo cyoli anno 
lunam primam constituit ex obseryato lunae in coeli motn •)• Qnod si 
intellexisset, cerrigere sane studnisset canonem sunm. 

2) Opinari, Ucet Hippolytnm, qni in Arabia episeopatu fnnetns esse 
videatur"), si anno 244 vixisset, maximas habnissc partes dispntatio- 
num, qnae de BeryUi doctrina iUo tempere agebantnr. Dixerit aUqnis, 
hae re nihU probari, quum non relatnm sit, Hippolytnm earum non par- 
ticipem fuisse. Qunm vero BeryUi doctrina e doctrina Hippolyti evm- 
sisse videatnr ll ) , equidem dubito, num BeryUus Hippoljio nixns sen- 
tentiam suajn revocaverit. Sin Hippolyfus oppoaitns fntsset BeryUo, 
verisimile viderctur', eum, qui omnes haereses refutarct la ) , contra Be- 
ryllnin etiam disputasse ,id quod nobis^ relatum fuissc, contendere Ucet, 
qnnm gravissima fnerit Hippoiytt auetoritas. 

3) Alexander, episcopus Hicrosolymitanus , qni defnnetus est anno 
251 1S ) , coUegit Nostri opera 14 ). Hippolytus igitnr nonnnUis annis ante 
annnm 251 mortnus esse videtur. 

Quae quum. ita sint, jnsto jnre negamus? Nostrnm Decio demvni 
sratore martyrinm subisse. 

Haeresi 57. 4) L. 1. p. 340., 

mqi attQavw HyuuiUS.XL 

Cf. Pmd. carjaina ed. a F. Arevalo. Rom. 1784. Tom. 2. p. 1163. Not. 

Cf. J. Baanage in Canisii lectionibos aatiquis. Tom. 1. p» 4 et 5. In actii 

sanctornm mens. Augusti Tom. III. p. 7 exponitur, militem aliquem a Pru- 

dentio landatum este. 

Quibusque enim sedecim julianis annis praeterlapsis plenilunium tribus fere 

diebus serius cadere, qaam Hipp. canone indicetur, mfra (§. 16.) docebimus. 

Cf. Ideler 1. i. p. 317. 10) Cf. §. 13. 

Cf. §. 64. 13) Cf. §. 44: 

Euseb. VI, 39. 14) Ibid. VI, 30. 
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§. 7. Videtur martyrium subtsse Maximino imperatore. 

Refertnr* Maximinnm perseeutam esse imprimis eos ecclesiae chii- 
etianae doctores, quornm familiaritate usi fuetint Alexander ejustjuto ma- 
ter 0.^ Inter qnos fnit Origenes, tguem Jniia Mammaea Antiochiam ar- 
cessiyit *). Cum Origene antem amicitia conjunctns fuisse Videtar Hip- 
polytnsv qni praesente illo habnit homiiiam 3 ), atque praeterea illum in- 
citasse yiaetnr ad componendos in sacra seripta commentarios *). Itatgne 
eondudi liceat, Hippolytum Juliae Mammaeae yicimim 5 ), nisi antea llli 
familiaris fuisset, commendatnm ab Origene in regiam aulam venisse. 
Quem cognitum fuisse Juliae Mammaeae , Terisimikus ' qnoqne videtur, 
8i valet sententia, qnam infra 6 ) probare studebimus, epistolan» scilicet 
Hippolyti ad reginam qnandam Jnliae Mammaeae datam esse. j9in igi- 
tnr verisimile videtur, Nostrum regiae iUias familiae amicnm fuisse, di- 
vinari licef , Maximinnm enm quam maxime vexavisse. Sed nt iile non 
fuerit famiiiaris Alexandro atque Juliae Mammaeae, Maximinns tamen 
certo stnduit removere virum atque episcopum , celebrem , ^ qni graviter 
invectus esset in Romanos 7 ). Quo die et nbinam martyrium snbiverit 
Noster, has qnaestiones eertis testimoniis omnino destituti mittimns. 
Fieri sane pottat, «t in itinere interficeretur , sed ad Romam illnm cae- 
sum esse, minime putamus, qoia Hieronymus locum neseivit, in quo 
martyrinm subisset, atque viderc licet, quomodo falsa ilia opinio orta 
fuerit (cf. §. 2.). * 

Caput II. 

Qnacritur, 4110 loeo flmetas flaertt epUco- 
pmtu Hlpptolytu*. 



§. 8. Hippolytus fuit episcopus. 

Constat, ' Hippolytum futsse e^iscopum' Eusebio l ) et Hieronymo *) 
testibns. ' Heunianii^s 3 ) Vero piftat. eum non fnnctum esse episcopatu 
aliquo ^cdesiastifeo, his qui^em cAusis £oinmdtiis : 

• '* '• * ii ■ ' . ' - ' ' ' ' ' ..•«-''*, - j -j # 

1) Idem VI, 28. 2) Idem. VI, 21. 

3) Hieronymu» in eatalogo cap. 61. 4) C/.'§. 69. 

S) Cf. §. 12. 0) §. 52. 

. 7) D*.AntieM*to cap. 15. et 50. — In Actb Sanctorum (mensts Aogtisti .Tom. 
fy. p. 6Q7), ubi quidem sententU nost^a ( rei#iytpr 9 inter cauaas,. quae ao- 
gffam probare -videntuiv haec profertur: ex martyrologils patere Nostrum 
fuisse martyrem Ulpio consule, Ulpium autem.consulatu fanctum.esse Maxi- 
mino imperatoreJj ^" ^* 1 -- 1 ^^--.-i-nLij..^ ^ i* «^* /j.^- _ 

terum^mmorutn * 

les Msjrimino f 

iram et' Juiium , 

tianum. 1) VI, 20. 

2) G^ialog. cap. 61. -3) Prttttitlae Goetifngenses p. 240 sqq. 

2 
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1) Quia necesse sit, Hicronjmum , tot cxstantibus Hippolyti libris, 
sciyisse locum, in quo fucrit episcopus. 

2) Quia verisimue sit., eecleeiam, cut -praefaerlt 9 profedsara esse at- 
quc praedicasBc^ iUum ipsiusr fuiase antistitem, id quod c ei laudi Yersum 
fiierit maxima$* ' , a • • .. . 

Qua e* re suspicatur JBeumannus, episcopnm liic amplipri senm 
signlficare inspecterem, : <jui praefuerit alicui civiii muneri. Hippolytuin 
autcin^ quum multis libris cbristianam doctrinam illustraverit atque de- 
fendprtt, nnllo modo putare possnnius, mnnere civili functum esse. 
Praeterea si fuisset Laicus , eo ma^is opinandum esset, notum fnisse, 
in quo oppido civiU muneri praefuisset, qunm ipse Laicns eroditione 
atauc sairae scripturae cognHione multos superaret cpbcopos. Verisfc* 
muliinuni denique videtur, Hierenymnm, qui tam dju Roniae ▼ersatus 
fuerit, scivisse, Nosbfum episeojuitui civili praefuisse Portus Romani, 
in quo loco eum fuisse contendit idem Heumannus. — Sunt, qui ex 
Hieronymi epist 70 ad Magnum concludant, Hippolytum fuisse scnato- 
rem Roinanum. Sed quum rn nonnullis codicibus lcgatur pro » senatores « 
» senator « *) , atqne qnum illa dignitas Nostro non tribuatur ab Hiero* 
nyinoin catalogo, hoc loeo legendum puto »senator«. Deinde quuin vix 
invenias, episcopum una scnatoris munere functum esse Hippolyti tem- 
pore, nullo modo eum senatorem fuisse concedimus. 

Archiepiscopi djgnitatem ei tr^mit G. Syncellus 5), ged quum idem 
illum in alio ejusdem libri loco 6 ) nominet episcopum, sententiam illam 
refutamns, quae omnino veternm testimoniis caret. 

Denique quidam conjecerunt 7 ) , Hippolytum fuisse episcopum gen- 
tinm. Quam tamen dignitatem a, sertore tempore originem dncere, 
constat. 

- §.9. Hippolytw non fuii eptse^pus Romae. 

Jam vidimus (cf. §• 1.), «juomodo et quandd orta^ sit sententia, No- 
strum Romae functum esse episcopatu. Testimoniig igitur externis non. 
eogimur, ut illam sententiam, quae bodic ab omnibus rejiciatur, veram 
putemns. Acqedit , quod in catalogo Romae pontificum omnino nou oc- 

eurrit nc " f "* -*— * " " ~*~*- n — *- -— — — 

tcstatnr 
strum, si i»e 

§. 10. 2Vbn fuit Portus Romani episcopu*. 

Si constat, Nostrom non faisse episcopum Romae, eo mrnus veri- 
feimile est, eum Portus Rtanarrii hkbHasse 0. Nam snnra exposuimus (§• 





luter.de la franee jiar, de* xefigieux $*ae4icfiM. Feris.1733. Tom. 1. 
Part. 1. p. 363. 
1) Inter recenuores,* qui dtfendant hanc senteutiam , gravistinms. est Stmon de 
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*•)> k*nc sententiam ex illa proluxlsse saec IX «,_ • *-„• 

»« Possuum., Nostru» virisse in lS 5 n « >' ~ 0,,U,^,0 P»*** 

«*e e«*Lre JLwtlSSS? el^S^: 1 * 1 " >' ^ 6 *" ta *H 
tur «S™ m ItaUa epwcojpata alicrao functum esse, co nrobari *IA 
Z«J n m ^JP^o £esto paschali Latinoram ieeir2TL!i? e ' 
tte '• ^" a ?. ™*wi»«a «ententia nostra refutatur n.m%w»i ef °°' 
thddum^ H.ppolyti iempore usurpassc nonnullos , «Ji 2" & n ? em ,. me - 
terns vixerhnt, constat ■*). . ' ™* m «nentahbng 

o^- ^ ^* 8 disputaUs apparet, Ccnturiatores Marieburrcn**,. m - mr 
stn sedem ep,scopalem InOstiis ad Romam eeUeceS^«Si» ,,U N °- 
captos.jesse. • '•fweenr ;, omnino errorc 



§. 11. Non fuit Hippolytus episcopus Adanae. 




4) cft" 1 49!""' 8aCra * Venefc 1717 - P- »»• 

& i?".? ?. " be . r ai * *»«e«ten Ptechaw^ilfl-tti;^!^- 1 ?J. e8 8«** P. 118 

6) oSiKS^^ eamin 

.. «I» 6* J. 38.)aoaeo P s Q qai RoSae cem Mo^-^f S ^ '* a P°"«yP^ Joai" 
«08, qaos dicant, refoussV C ° m • 7 ? ta I n { ,,, E 1 d "P««»*eriM, «ed AJo- 

1) Vana aacra in UtoloKoji. «a. cfl -j i j„„ , . 7 > «1,10. MU 

2) Hist ecclci. .ttt^tii ca » g,gu,,, !"*?*'* -_;..'. 
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esset, concludere Stepkano licuiseet, Hiopolytnm episcopnm Portos Ro- 
mani, qui ad Romam Coit ^ puUtom esse mde, quodf poateris nrbs Adana 
in Arabia sita haud eognita faisset. Deinde eodem Phiksforgii. loco, 
<jpem modo laudavimus, traditur, religionem Christianam in illa regione, 
m qua fnit urbs Adana, per legatos a Constaniio missos propaga- 
tam esse 8 ). Etiamsi dnhius ?' * *ur anetor Philostorgios, non video ta- 
men 9 cur, qnum nnllns yir docuis negare conatas sit 4 }, per iUos lega- 
tos a Constantio missoe Adanae aedificatam esse eceiesiam , non sequar 
Pliilo&torginm, qui pkne vanam Stephani conjecturam demonstrct. 

§. 12. Eippolytus episcopatu functus esse videtur m Arobicu 

♦ Omnibus igitnr refutatis sententiis , ^ quae de Nostri sede episeopali 
prolatae snnt, hoc tantum tenemus, Hippoljtum in Orientalibus terris 
episcopatu functum esse (cf. §..10.). ^ Idem mde elucet, quod Alexan- 
der eptscopus Hierosolymitanus Nostri collejrit opera l ), et quod Hiero- 
nymus eum conjungit cum BcryUo et Geminiano Presbytero Antiofche- 
no a ). Siu autem Hippolytus adolescens yersatus fuerit in OccidentaU- 
bus regionibns , quaerenda est cansa , cur Hippolytus in Orientem redie- 
rit. Quae vjdetur haee esse. Hippolytn*, qnnm.Irenaci exemplo irici- 
tatus particeps evasisset certaminis, ^ quod gerebatur de festo Paschali, 

. petiit Orientem, ut accuratioreni sibi pararet cognitionem aitis astrono- 
micac. . Qnae eo tempore imprimis in Ae^ypto excnlta erat 3 ). Vcl for- 
tasse circa annum 196 profectus est in Onentem, ut methodum, ex qua 
Latini computare solereut festum paschale, defenderet Ephesi, in>quam 
urbcm Polycrates Ulo anno convocaverat synodum 4 ). ' ■ 

Non autem accnratins probari potest, in qua terra, nedum in qua ' 
nrbe episcopatu functus fuerit. Conjicere tamen nonnnUa, quac aiiquam 
vcrisimUituoinis speciem prae se ferunt, aadeo. Gelasins enim episco- 
nus Romanus Hippolytum nominat episcopum Arabiae metropolis, neque 
nabemus, cnr dubitemus, qnin in tUa terra fnerit episcojpus. Constat, 
saeculo secundo et tertio christianam religionem in Arabia multum pro- 
gressam. esse. Pantaenus 5 ) enim celeberrimus Alexandrinus atqoe po- 
stea Origenes •) iu eam profecti snnt. Ita fieci etiam potuit, ut Hippo- 
lytus in Oriente vcrsatus Arabiara peteret. Nostrum diu versatnm esse 
in Arabia,' hoc otahino re£utari non potest, qttin imo multa probaie vi- 
dentur, enm ibi versatum esse. Nam 



3) 



*) 



1) 
3) 
6) 



Ibidem hi^w (sc Ludfjciqw m^vMro) Ir £ to *Pmpa6»* ip*tpor kvfX<****> *$« 
nqo^ co» «i**aror ttToap/Ui*» \ «atavf» <W to jrvfJor % jlMmjv f fr#o nai *ovs i* 'p#- 

Hoc UQtam ntgant nooouIH, a Xheophilo ArUao Adanae esae conditam eccle- 
giam, $ed a.Fnuaentio oribodoxo eam aedificauua volont Cf. Pbilostorgii 
bist eCVlej.'ed. Reading p. 488 Not a. Jacob. Gothofredum in ^isputationi- 
bos ad Philos^ hiet eccie*. p. 111. Baronai annalcs ad aonam 356 JV^ 33. 
Pa^l ad anndm 366 n. 12, 20. Hamberaer snverlaasife Kacbrichten von 
den vorhnehm.^ ten Schrifutellem n. s. w. Thi. % p. 689i Gieteler 1 1. p. 616, 
Enteb. VI. 70i 1) ta chronico. 

Cf. Rettberg 1. 1. p. 118. /* 4) Besek V f 14. « » 

ld. V, 10. Cf. UUmann I. I. p, 7. 6) 14. VI, l»i 
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1) seripsit contra eos, qui simnl cum Judaeis pascLa celebrare vo- 
luerunt *). Videntar autem in Arabia mnlti fuisse Christiani, qni a Ju- 
ilaeis origincm duxernnt 8 ). 

2) Probare stndnit praecipne, fuisse in Christo duas naturas, de quo 
dogmate mnltnm disputabatur in Arabia 9 ). 

Ulterius progredientes suspicamur, Nostrnm fnisse episcopum Bo- 
strae. Bostram enim Arabiae metropolin faisse, tnm viri docti conten- 
.dunt 10 ), qnum nnmmis dnibnsdam confirmatnr. Deinde nnmmis qui- 
bnsdam testibus constat, Bostram, antea Castelium, non ante Seyerum' 
Alexandrum in nrbem esse dednctam 11 ). Qnod si verum est, videtur 
nonKverisimile, ibi ante Jnliam Mammaeam acdificatam esse ecclesiam 12 ). 
Maxtiniiio antem imgeratore Bostrae fuisse episcopatum constat 13 ).^ Ita- 

3ne incidi in sententiam, Hippolytum, virum celeberrimnm , insignem 
octrinac cbristianae propugnatorcm % < Mammaeae familiarem, ibi eondi- 
disse ecclesiam. Hieronymns nobis refert 14 ), Beryllum lapsum esse in 
baeresin , qnum aliquanto tempore ecclesias gloriose rexisset. Tempns 
igitnr sane quadrat» si conjicimus, Beryllnm fnisse snccessorem Hippo- 
lyti, quem inferfecfam putamus Maximind iinperatore. 

Quum nimis quidem audax videar Ensebium ipsqm conrigens, qui 

'non Bostrae, sed alins urbin episcopum Nostrum nominat, sententiam 

^meam infirmam non pro certo baneri volo, sed in iudicium virorura do- 

ctorum banc mitto conjectnram. Verba vero EusebK non urgeam, sed 

enm illis boc tanfnm indicare volnisse puto, se nescire, in qnanam urhc 

Hippolytus eptscopatu functus sit. 



7) Cf. 5. 14. 8) Cf. Ullmann L 1. p. 5. 

. 0) Cf. eundem 1. 1. p.' 8. 

10) CU Stephanum le moine 1. I. in prolegomenis ad candidum lectorem. C. Rit- 
ter die Erdkonde. Berlin 1818. Theil 2. p. 368. Tillemont 1. L Tom. 3. p. 
672. Ullmann 1. 1. p. 9. Not. 2. 

11) Cf. Rasche lexicon universae rei numariae veterum. Lips. 1785. Tom. 1. p. 
1681—1584. Juxta antiquarios, iU ibi ait, primum in Alexandri Severi num- 
mit obvia Colonia fiostra, eoque ipso illius Caesaris nomine iis aliisque 
dein dicta Alexandriana. Exstant autiquiores illins urbis nnmmi , ut in Com- 
modo, ged sine addito coloniae cog&omento, ut ex nominibus »N. TPA BQ- 
ZTPAi a Trajano quidem instauratam hanc Bostram liceat inde statuere, 

- haud taman deductam ab eo in id oppidum coloniam. Eadem quoque Bostra 
muris primum muDita a Severo, Araoiae petraeae metropolis exstitit, onde 
etiam in nummo Philipporum Bostra Col. Metropoiis inscripta cernitur. Eclc- 
hel 1. 1. Pars 1. Vol. 111. p, 500 sqq. Jean Tristan commentaires historiques) 
contenans rhistoire genlrale des empereurs etc. de Tempire romain. Tom. 2* 
p. 426 sqq. Vgl. G. B. Winer biblisches Reaiwdrterbuch. 2t« Aufl. 1. Bd» 
j>. 224. 

12) ullmann 1. C/ (p. 6.) putat, Paulum apostolum ipsnm Bostrae condidisse ec- 
clesiam, confitetur autem ipse, se hac de re non aisi conjecturas proferre. 
Cf. Lucke de ecclesia christianorum apostolica p* 140. 

13) Euseb. VI, 20. ; • 

14) Hieronymus 1. 1. cap. 60. Ibldem tradidit, Bervllum claruisse Afexandro 
auoque imperatore; facile autem errore decipi potuft, si Hipp. martyrium sub- 
ivit primo Maximini imperatoris aano, qui fuit nltimus Alexandri imperatoris» 
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P a r s n. 
De Hippolytl scrlptis. 



ProoemiuE 

§. 13, De catdlogo librorum in Hippolyti stqtua sculpto. 



*, mancam contextum lllius catalogi restitnainus *). 
In quatuor prioribus lincis litteras nonnullas detrifos esse satis ap- 
paret. Ita in pruna linea legitur IOTS. Scaliger *) vnlt, has lilteras 
csse rcliquias verbi tpaXpovg, quod conjungendum sit cum litteris in se- 
quenti linea lectis NIA2; N1A2 litteris autem commutatis in NOIAZ 
putat nlfimas has esse Byljabas yerbi petavoiag, ,ita ut inteHigendi sint 
ymXfiol pwxvoiag (psalmi pocnitentiales). Quam conjectimun , qiiae gra- 
vissimi* cansis refutata est a Stephano Moynio 3 ), omnino falsam esse, 
inde quoque elucet, quod et in sequcnti tertia linea adnotatus est No- 
stri in psalmos commentarius , et fAitavotag verbum, quum novem tantum 
litteras contineat, non totam explevisselineam videtur. In quaque enim 
linea litteris impleta sedecim fcre inveniuntur litterae 4 ). Stephanus ipse 
conjecit, legendum esse ug n^ronkainovgftainepi xotrpoyoviag \cl fo>o- 
yovfag*). Q**e conjectura non omni verisimilitudine caret; nam con- 
stat , Nostrum scripsisse in Hexaemeroit et in ea , quac post Hexacme- 
ro&9 omittam autemrespectu habito ad litterarum numerum nal particu- 
Um. Mirum tamen me habet, quod non vice versa scriptuin sit ntgl 
%6<rpoyoviag , tig ngononXaorovg. Difficile est, quum tot exstcnt Hippolyti 
libri , et sculptor libris tribueret titulos obscuros atque novos (c. c. iy- 
yaoTelpu&ov) , satis perspicnc demonstrare, qui libri intdligendi sint. 



1) Catologum exscripserunt Gruterut (thesaurus inscriptionum p. 140). Fahri- 
eitts U- l Vol. I. in Tab. II. a. post p. 36), Cave (1. 1. Vol. 1 p. 104), 

2) In canonem pasch. Hipp. (apud Fabr. Vol. I. p. 70). 

3) 1*. I. Tom. II. p. 969 — 989. 

4) Conf. ttatuam designatam apud Fabric. Tab. II. a. 
6) L. L Tom. 2. p. 969—992. 
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Itaqac rem in suspensb rclinquo} , hoc unum taritnm contendens, illis 
litteris significatps esse commentarios in sacra scripta; nam apparet, illia 
absolotis dogmaticos atoologeticosqoe libroa demnm laudari. 

AAMOT2) quin bae utterae aint reliouiae vocis yaXuovg, nondu- 

•bitoj in quoa Nostrum scripsisse testatar Hieronymus. Itaqne respiciens 

ad lincae spatium litteris implendum , legendum pvto ta* *ig rovg yaXuovg. 

TA2TPIMT60tf) ScaCger legenduin esse iwatjTQluv&o» rccte vi- 
dit 6 ). Quum Hieronymus in catalogo Nostri librorum laudet librum de 
Saulo et Pytlionissa, Stepbanus 7 ) justo jure contcndit , libciluin boc ti- 
tulo inscriptam specUsse ad Pytbonissam illam, quae Sauli regis jussu 
Samuelis animam ex Orco evocasse narratur 1 Sam. cap. 2& 8 ). 

ITQog 2epwt7rctp) Stepban. conjccit *2EBHPAN AT*, atque puUt 
Scverac Pbilippi. Arabis uxori banq. epistolam- daUm esse. Tenendum 
autem esse £*pr)quvav demonstrare infra (§. 52.) studebimus. 

* Qtdal tig naoag ygatpag). Mirum videtur, duod Noster dicitur de 
tota sacra scriptura vel de quoque ejus libro homilias babnisse. IUque 
conjccit Stephanus •) » ydai tig naoag algtoug. « Quod vituperat Cave 10 ) , 
putang ista ratione c^uadraU rotundis jjcrmutari facillime posse. Negari 
tamen non potest , stmilitudinem esse inter litteras utriusque verbi tan- 
tam, ut qui primns edidit caUlogum, litteris in sUtua dctritis, errore 
deceptus illa verba facile commuUre posset. . Pro $dug ug legere vult 
idem Stepbanus ngbg, iU ut totus sbnet titulus ngog naoag rag utgioug. 
Quod quident sagacissimum ; ipsi Umen rem in saspenso relinqnimus, 
quum nobis non liccat sUtuam ipsam et catalogum in ea designatum in- 
spicere. Cf. §. 47. 

Ut plane mancnm atque corruptum esse catalogum in sUtua designa- 
tum inteliifgamus , eum conferre placct cum catalogis Nostri librorum, 
quem invemmus apud Ensebium et Hieronymum. 

6) Apud Fabrk. Vol. I. p. 81. 7) L. 1. p. 992 sqq. 

8) Ct j. 28. • r 9) L. 1. n. 1088. 

10) Scriptor. ecdciiait bist. lttt. TcA JL p. 108. 
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IOT2 
NLdS 

In Psalmos 

De Pjthonisea, 

De Evangelie sccnn dnm 
Joannem et Apoca- 

De^njMtibu») 
Apostolica traditio 
CLronicon **) 
Contra Graeces et in 

Platonem Td ctiam 

de omni M ) 
Exhortatorin* ad Sere- 

rinam- 
Deaaonstratio 

Paschae 

dnm in tabula ls ) 
Odae in onaes scriptn- 

ras (adversns omnes 

haereses) 
De deo et camis resnr- 

rectione >•) 
De Bono ct nnde Ma- 

") 




De Paseha (lib. I.) 



De Pascha (lib. II.) 
non paschalis 



Adrersns 



haere- 



In cantjcnm cant 
In nartem qnandamEse* 
aiielis prophetae 19 ) 




tpomm 



De Paseha. 

schalis 

AdTenns om 

ses 



De resurrectione 



In cantic eantic. 



In Exodnm 
In Genesin 
In Zachariam 
In Esalam 
De Daniele 
De Proverbiis 
De Ecclesiaste 
De Antichristo. 



L J. 88. 

tander (L 1. p. 1150) vir doctissimos dubitat, *um de charismatibus et de 
ostolice tradttione in eodem libro disputavent Hippol. In duobus vero Ii- 
it ea de re ilium disseruisse puto, quum non legatur ebr©ffrdJU*iy na^aiosK 
pi X<*Q*ot»a*0v 9 sed vice versa. De qaibas libris latius atqae fasias disputat 
ephanus (1. 1. p. 1083 — 1077); aliorum viroram doctoram bac de re senten- 
te leguntur spud Fabricium Tom. I. p. 83. Equidem opinor, intelligendos 
le libros a rabricio laudatos Tom. I, p. 24$ sqq., quos non genuinos infra 
63.) probabimus. Cf. Fabricii bibL Graec. ed. Harless. Vol. VIL p. 192. 
tuli h. L collati eundem librum designare videntur. Cf. {. 14. 
. {. 49. ' 15) Cf. §. 14. 
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Materiam 50 ), troam tractatnri gamns ia hac secnnda partc^ dividere no- 
bis placet m tna capita , ita nt in primo de chronologicis , in secando 
de exegeticis, ia tertid de dogauticis arjologeticisqne scriptis disseramus. 
Incipimus autem ab chronologicis , qaia chronologiae stndio commotus 
videtur Hippolytnff ad commentarios m saera scripta conficiendos. Cf. 
§. 59. . r 



Caput I. 
De librl* Hlppolyti ehronologlclsu 



§. 14. De Hippolyti libris chronologicis in universum disputafur. 

JSusebius refert, Nostrum confecisse lihramde Pascha, in quo tem- 
poram rationem exposuerit et canonem sedecim annorum exhibuerit. 
Hieronymus testatur, Hippolytum scripsisse rationem Paschae temporum- 
que canones et reperisse sedeeim annorum circulum. In eodem igitur 
Iibro Hippolvtns praemisissc videtur canoni suo aliam commehtationeni, 
in qna descnpserit et in cyclos quosdam dmserit spatium temporis in- 
de ab Adamo usqne ad primum Severi Alexandri lmperatoris annum. 
Idem putandus videtur liber, qui in statua inscriptus est chronicon *)• 

adi liber bodie non exstat a ). Euseb. et Hieron. praeterea Ubri alius 
Hippolyto de Pascha compositi meminerunt. In quo libro videtnr 
explicuisse rationes, ex quibus suum constituerit canonem, id quod be- 
ne qnadrat ad titulum ilfum* qui in catalogo librorum in monumento 
marmoreo designato legitur • anofc&c xqovop rov naoxa xaxa i* toj nlvaxt «. 
Qui quoque libellus aetatem non tulit, iragmeotam tamen ex eo serva- 
tum est in chronico Alexandrino 3 ). In quo loco probat, Christum illo 
anno, quo mortem passus sit, non mandacasse pascha. 

De homilia autem Hipnolyti in tyyninicam paschalem atque de 
fragmeoto ex illa servato, inira (§. 47.) disseremus. 



16) Stephfcn. (1. 1.) vult, eundem librum intelligendum esse, qdem contra Marcio- 
nem Hipp. scripsisse dicitur. Quum autem ilium singularem contra haeresin 
Marcionis librum confecisse negemus (cf. §. 48.) , incidimus in sententiam, 
hunc titulum redire ad illum librum, quem Hieroo. inscripsit »de resur- 
rectione.« cf. §.61. 

17) Hieliber hodie non exstat Probanda mihi videtur sententia Harlessii, qui 
putat, hunc librum fuisse partem libri adversus omnes haereses. C£ Fabric. 
bibl. €r. 1. 1. p. 196. 

18) Cur in unum coajungamus apud Eusebium titulos in Hexalmeron et contra 
Mareionem, infra (§. 48.) demonstrabimus. 19) Cf. §. 30. 

80) Hippolyti opera collegh atque edidit novissimus J. A* Fabricius. Vol. I. 
Hamburgi 1710. Vol. 1L 1718. 

1) Cf. Ceillier hist. des auteurs eccl&iastiques Tom. II. p. 364. 

2) Cf. §. 16. 3) Apud Fabric Vol. I. p. 43. 

3 - 
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§. 15. De chfonicOy quod Hippolyto attribuitur. 

Clironicon Hippolytnm scrtpsisse constat (cf«. §. 18. et 14.). Fabrt- 
"cius (vol. I. p. 49 sqq.) tradidit enronicon aliquod, qnod Du Cange ab 
Hippolyto compositum esse Dutayit, quia nonnulla, qaae in illo legun* 
tur, congrucrent cnm ea ratione, qna constitutum esset tempus in later- 
culo marmoreo l ). Qui nimis audax Yidetnr, qunm codices ipst> quibus 
libellus modo laudatus servatns est, ne Hippolyti quidem nomen prae se 
ferant. -PiAbavit autem Biancbini *) , non ad cundem imctorem referri ', 

fosse canoneiii paschalem ab Hippolyto vere compositum atque bnnc li- 
rfim 3 ). Deinde insnnt quidem nuic libro nonnulla ^auae- opposita sunt 
rationi, ex qua constituit ' tempns Hippolytus in comu^ntario ad Danie- 
lem, spd hac re nihil probatur, qnura constet, Hippolytnm secutum 
esse duplicem temporis constitnendi methodum, tum vulgarem, qua usi 
snnt qui conscripserunt historicos veteris testamenti libros, tum eam, 
quam nabuit Daniel jpropheta 4 ). Sin antem Hippolytns habuit duplicem 
temporis constitnendi methodum, sane exspectandnm est, cum in chro- 
nico ad utramque respexisse. In /ragmento autem, qnod histoiicum 
prooeminm commentarii in Danielis librum ab Hippolyto confecti putavi- 
mus ') , lccuntur qnae non congruunt cum iis , quae in chronico inve- 
niuntur. In quo fragmento Noster tradidit, Josiae regis filios fuisse 
hos: Joachan, ElUkimum, Joannan, Sedeciam (= Jechonian), Sedum. 
Eiusdem filii in chronico (sect. 14.) hi nominantur: Jonaas, Jojakim, 
Eljakim (= Joachim), Sedecias (= Jechonias), Salnm. Nostcr I. 1. 
refert, Joacimo, E^acimi sive Joachimi filio, regnante Judaeos Babylo- 
nem deductos essea Nebucadnezero «), id quod factum esse Jechonia 
rege, contenditur in hoc chronico (sect. 16.). Quibus disputatis hune 
librum non ab Hippolyto compositum pptamus. 

§. 16. De canone paschali in statua designato l ). 

Hipnolytum Dofninicas paschalcs cyclo annoram centnm et dnodecim 
descripsisse , ita ut existerent septem periodi, qnarnm eniqne tribuendi 
essent sedecim anni, testantur Ensebius, Hieronymus, Isidorns, Syncd- 
lns (cf. §. 13.).' Scriptnm tamen illud perditum est.^ Itaque ejus non 




1) Du Cange io appendice Chron. pasch. cf. Ceillier 1. 1. p. 855. 

2) De canbne pasch. Hipp. apud Fabric. Vol. J. p. 115. 

3) Cf. apud Fabric Vol. I. p. »14 sqq. Ci. Ccillier 1. I. p. *55. 

4) Cf. }. 17. 5) Cf. §. 36. 6) lbidem. 

1) Quae in statua annotantur Graece reddidit Gruteras (thes. iascription. p. 140). 

t) In o.ao arte astronomlca tpse non imbotus secotus sum Idelerum vinim cla- 
rissimum. Cf. i. 1. Tom. 11. p. 213. Novissitnus, qui hunc canonem illustra- 
vit, Paucker (die Oster-Recnnung. Leipz. 1837. 8. 33 u. 34) paucis complec- 
titur, quae latins exponuntur-ab ldeiero, nibil proferens novi. 
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lcbrandum sit festum paschale; iri dextro aotem eotastttuitur terminus pa» 
scltalis ae feria, in^ quam incidat terminus pasdtali*. Dies in dextro 
otatuae latere notati inoicant plenilunjum paschalem sire terminum , ante 
qucm quoque anno rjascha celebraretnon licet, litterae antein feriam, 
qua ille terminns accidit, qna in re henc observandnm est, apnd No- 
strum litteram A significare Dominicam, non autem primnm cnjusvis 
anni dicm, qni fuit vulgaris mos *). — Ein. litterae significant »prjv 
£up6Xifio$*. ^ Graeci enim, cjuum mensibus tribuerent alteri 30, alteri 29 
dies, ut initium anui lunaris conveniret inatio anni solaris, inter certum 
annorum numerum unum mensem intercalabant , eui tribuebant. 30 dies. 
llla methodus, <jua utitur Hippolytus , differt ab ea, quae auctorem habet 
Methonem , qm intra 19 annorum spatium intercalavit septem mchses. 
Hippolytus vero ex veterum Graecorum methodo inter octo annos inter* 
calavit tres menses. Atque reete egit; nam 16 anni Juliani continent 
5844 dies *), 19 anni Juliani autem superant 19 annos Methonis 2Va die- 
bus. — SS sienificant diem bissextum, ^uo indicatnr, 1 illo anno inter- 
calandum tesse diem unum , quia anrius Juhanus 365 atque quartam unius 
diei partem continuerit. Cur duo dies ad annum tertium et undccimum 
locum babeant, vix intelligi potest; constat tamen, Hippolytum termi- 
nutu pasehalem priori die indicare voluisse, quum ex eo, quod in siui- 
stro statuae latere Dominicam paschalem ponat in die 26 mensis Martis, 
appareat, terminum paschalein illo anno ex Nostri canone fuisse die 21 
mensis Martis. 

Cyclus ipseita institutus est, ut sedecim Julianis annis praeterla- 
psis luna XIV rediret ad eundem mensis diem, sive ut 5844 dics in 198 
menses, quos dicunt synodicos, cadcrent Qui quum contineant 5847 
dies, necesse est, praeterlapsis 16 Juiianis anms pteniluninm tribiis dtc- 
bus serius cadere, quam hoc canone indicetur 5 ). Qua re factum est, 
ut ex canone Hippolyti festum paschale in quinto scdecim annorum cy- 
clo celebrandum sit auctore ipso mvito ad tempus intermenstruum. „<Quum 
autem praeterlapsis sedecim annis hina XIV non redirtjt ad eandem fe- 
riam, Hippolvtus continuavit cyclnm per annos 112, ciuibus nraetcriti» 
festum paschale ad eundeni diem ^tque ad eandem feriam rcdiret •). — 
Comparata tabula ipsa videbimns , ex Hippolyti canone terminos esse pa^ 
schalcs diem 21 mensis Martis et diem 13 mensis Aprilis, in quo ani- 
madvertendum est, festum paschale non celebrandum esse ante lunam 
XVI. Si igitur cadit luna XI V. in diem Saturni, non lieet scquenti 
"die Solis pascha celebrare, seddiflerri illud fcstum hebdomade necesse 
est ') , quem morem fuisse Latinis proprium docet Prosper 8 ). 



3) Cf. Ideler 1. 1. p. 186, 

4) Idem numeros existit, si ex Hippol. methodo numerum drernm anni vulgaris 
354 multiplicaveris numero 16, atque addideris numerum dieram, quem con- 

'. tinent menses sex intra sedecim annos intercalati» cf. Ideler 1. 1. p. 219. 

5) Ibidem. r 

6) Cf. Ideler ]. 1. p. 222, ubi exponit suffecisse, si 56 annorum cyclum compo- 
suisset Noster. 

7) Cf. terminos paich. atque Dominicas pasch« 9 qui in statoa annotati sunt 

8) In chronico p. 53. cf. Ideler 1. 1. p. i66. 

3* s , ' 
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Ut penpiene exponanins, 



quum nobis proposnenmns 
rendum est de anno, 



ns, qnomodo utendnm sit eyelo HippalTti,' 
eiempium aliquod proferre, antea nobts disae- 
est oe anno, a qno ineeperit eydns ille. Hippolytns ipae te- 
statur, eyelnm snnm ineipere a primo Alexandri imperataris anno '). 
Constat aotem 9 illam asseeatam esse imperinm anno 222 p. Ckr. circa 
medium mensem Marti* 1 '). Qnod qnnm vernm sit, eyeli annnm ter- 
tinm, septimum, nndeeimum, quintom deeimnm reete eonstitnit Noster 
annos interealares. Compntanti tgitor festnm paschale ex Hippolyti ca- 
none, liae tibi sant obsenrandae regulae: 

1) Inquirens, ouotus illins eanonis annns ait ille annus, cujus fe- 
•tum eompatare studes , a nnmero annornm dato detrabe nomemm 221. 

2) Numerum, qui restat detraeto nnmero 221 a dato nomero 9 diTidas 
namero sedecim. Nnmeru» inde apparens, qoi indieat, qnoties ille nu- 
merus restaos contineat nnmernm 10 (i. e. der Qnotient) , doeet , ex qoa 
serie cycli somenda tibi sit feria. Eo aotem numero, qni tnm restat, 
significatur, quotas cycli sedecim annoruiq. ille sit annns. E. c. si in- 
Tenire studes, quo die festam paschale anno 444 celcbrandum 'sit ex 
Hippolyti canone, institne banc compntationem : 

444 
— 221 
Itfl223[l3 

63 

48 

15 

Transiens a sinistra in dextram inscripti cycli, qnnm numerayeris series 
tredccirn, invenies in seqnenti scrie in anno quinto decimo feriam, qaae 
tibi praenetur D littera. Cujns anni terminns paschalis est Nonis men- 
sis Aprilis, qui dies est feria quarta. Ut igitur inYenias Dominicam se- 
quentem , progjrodiendum tibi cst ad feriam primam , qua re tibi offcr- 
tur .dies Dominicae paschalis anni 444 dies 9 mensis Aprilis. 

Primns denique, qui cyclo aliquo Dominicam paschaiem compq- 
tare studuit, fuisse Tidetur Hippolytus "). 



n canonii pascbalis apud Fabr. Vol. I. p. 38. 

p. 216 et 17. Aliter Joan. Viffnelins, qai dnas confecit cem- 

anno primo imperii Severi Alexandri Augusti, quem praefert 
rea S. Hipp. cpiscopi.« Cf. Fabric. Tom. I. p. 141 scg,. Putat 
aummifl qmbusdaro, Alexandrum non accesstese ad imperium 
extilem anni 222. Novissimus autcni, qoi nummos veterom 
travit, Ekhel, seatcntiata a nobis propositam probat €f. do- 
r. veter. pars II. Vol. VII. »252. 
:lo paschalU contendit, cyelnra 19 annorum in usu fuiase ante 

quod in dubium vocat Ideler. 1. 1. p. 24& 
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§. 17. Quid velle videanfur, 'quae leguntur inter canonem paschalem. 

* Inter 4*nonem ipsum Hippolyti adiecta invenimus rerba haec : ^ yivt- 
jfig X<t, 'JEtfyiag, 'lcioiiag, «£o4o? %aza AaviqX, "EadQa %axa Aav^X %al 
iv iQnm, 9 J5(ix*UQ %ara AavitjX *at 'Iciouag, na&og Xo , 'It]Oovg, 'lyaovg 
%a Aa, Qodog, iv iQyuy, "EodQa. Qtfum additamenta illa tam brevia 
flint, difficiilimom est probare, <pid significent. Sin antem respicimus 
ad verba, qnac ad cycli secnndnm et tricesimnm secnndnm annnm appo- 
sita sunt, yiveocg Xqhjtov et na&og Xqiotov, videtur illis additamentis 
Hippolytns voluisse constituere , quo ipsins cycK anno Christns natns at- 
que passus sit. Eodem modo videntnr ceteris appositis verbis significari 
res^ apnd Jndaicnm populum gestae , qnas imprinus memorata dignas pu- 
tavit Hippolytns. Rcfertur autem nobis in vetere foedere, pascha fe- 
stum non multum ante Judaeos ex Aegypto egressos institntum esse (cf. 
Exod. 12.) 9 iterumque celebratujn esse secundo anno Judaeorum in de- 
serto versatornm (Num. 9.), tum Josua duce (Jos. 5.), deinde Ezechia 
atqae Josia regibns (2 Chron. 30. 36.) , deniqne Esra templnm Hicroso- 
lymitannm restituente (Esra 6.). In capone autem ipso distat verbuin 
» i£odog « a verbis » iv ignpy • duobus "annis, quod temporis spatinm inter- 
missum esse~inter pascha primo constitntum atque.pascha in deserto ce- 
lebratum, historia probatnr (cf. Num. 7.). Eodem modo praeteriti sunt 
ab instituto paschafi festo nsqne ad pascha Josna duce celebratum anni 
41, qno numero remotum est verbum »8;odog« a verbo »*Ir]OQvg* l ). 
Itaque opinatus sum, Hippolytum verbis inter canonem lcctis indicare vo- 
luisse, quo cycli sui anno cclebrata essent a Judaeis festa paschalia in 
V. T. mcmorata. Quae sententia eo quoque confirmatur, quod ipse m 
inscriptione canonis sui dicit, praetentis annis celebratum esse pascha, 
quomodo indicatnm sit in canone ipso. Sin vero eadem verba bis lc- 
guntur, tum nullo alio verbo adjecto, tum additamcnto addito »xara Aa- 
vir}X*, videtur duplicem temporis eonstitnendi methodum Hippotytus sc- 
cutus esse. Si addidit *%arct AavirjX*, indicarc voluit, quibns cyclt 
annis ex tetnporis constituendi ratione , quam habuisset Danicl propheta, ' 
paschae in V. T. laudatae cclebratae essent a Judaeis, omisso illo ad- 
ditamento secutus videtur nuntinm in bistoricis V. T. libris traditum *). 



1) Cf. Ideler 1. 1. p. 225. 



2) Rejicienda est sententia Stephani (1* I- Tom. II. p. 947 sqq.), verbis canoni 
interpositts sijgaificari locos Veter. Testam,, qui die Dominicae paschalis le- 

fendi fuerint in coetu Christianorum. Verba autem illa retulit ad locos V. 
'. supra laudatos. Intelligi enim nequit, cur non pro cujusque anni festo 
pasehali indkaverit certum sacrae scripturae locum legendum. Multo minua 
consentire po&sumus cum Simone de Magistris (1. 1. praef. p. XXVI), qui 
inde, quod in tabuia marmorea legoutur verba **ctta JawqX*, Hipp. commen- 
tarium in Danielem public* in ecclesii* periectum esse, conciudit. 
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Caput 1L 



§. 1& J» gemttm, a) m 



Hippolytum serfpsisse CMHKitirini in Hexaemeron, testamtur Eu- 
seb. , Hieron, f ), Syneeilus, ffieephtras, aEL 

Cojas libfi fragmentuui urrenimas in manrima Pfctrum enllectione, 
quae e*»tat MS. in Viadabemensi bibfiotb (ef. Fabrie. L I. Vol. 11. p. 
22,)« Qaod frsgmentam eoatinet genes. eap. 1. 9 inde a versu quinto 
asque ad oetJirifin explieatam. 

Ad versam 5* Aaetorem Hexaemeri nou dixisse • rvjfir t fUQov • , sed 
*rjfi/pa plu*, at signifiearet lneem oppositam tenebris. • 'ffguga n/a« 
siKmfieare nnnm diem; ea re, quod dictnm esset in sacra scripturu 
vripiQu pla* indicatum esse, diem in orbem redire; sin vcro dictum es- 
*et • np{(i<* n Qurtr) • , narrandum faisset, creatum esse etiam Secunchnn 

diem. 

Ad vers. 6. Primo die deas erearit *i% ^ Zrzw, ceteris autcm 
diebus immutavit (jmip*Uv), quae primo die feccrat. 

Ad vers. 7. Aquam, quae initio totam terram invisibHem reddidis- 

sct, divisisse deam in tres psrtes; primam partem deum solidasse, ut 

essct firmamentum inter doas reliqaas aquarum partes , quarum altcram 

in sublime extuiisset, alteram in terra reliquisset in hominnm coinmo- 

dum. Observandum est, Nostrum babere in fine bujus versus verba 

»«««}' Ivaumt* nurtiton. quae Hebraicus quidem textus babet, sed non LXX. 

illi non insint, qnac non quadrent ad vcterum Pa- 

isi in ipsis verbis non inveniinus, quac propria No- 

, non babemus, cur non . Hippolytum ea, quae ci 

antur, conscripsisse putemus. Gravior autem codi- 

lia cctcra, quae pcr eum cx Hippolyti operibus tra- 

rriis eausis -commoli probarc possumus. 



n 



gitur, b) tit ea, quae post BeXaemtron. 

adjunrit *tlg tafinu tt/v igaijpeQovit, eodem modo 
n omisit bunc librum, meminit autcm commentarii 
m 1 ). Quaerendum nobis cst, quasnam Geneseos 

legligendus est locug in Hieroa. eptst. 84. ad Panmachium 
>er sanctus Ambrosius sio He*aeifteroa Origeais* compilaviu 
nttttlias Batiliique sequeretur.c 

ibr. Vol. I. p. 89*) Vituperat Hieron., quod Eusebii verba 
Itnyptqwn intellexerit de toto Geneseos libro. Sed unde 
l legit commentarium in Genesin (atque vere legit cf. §.20.) t 
iulum conjunaere duas ejusdem libri partes. Stepbanus (1. 
Hltron. fiusebii verba »ifc co fura ttp i^fu^€ reuilisse 
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libri partes continueritcommentariiia^iUe, quem legit Eusebins. Con- 
sentio cnm Scaligero, illnm nonu^eferendoni esse adtotum Gencseos vcl 
Exodi librum, sed significare hnnc titulum »in ca qnac Hexaemero 
proxima fuerunt*. Sed yitoperandi videntor idem vir doctns et Vale- 
sius*), qui arbitrantur, hunc titulum referendnm esse solmnmodo ad 
bistoriam creati hominis secnndo Geneseos capite narratam. nam cum il- 
lis arcte cohaerent, qnae traduntur de tSv nQononXiartov lapsu. Quum 
vero constet, Nostrura exposnisse caput tertium, non video, quomodo, 
quae de capite secundo et quac de tertio admonuit, secerni omnino po- 
taerint, qnuni integrae sint paftes ejusdem historiae. 

Ex hoc libelio exstant tria fragmenta. Prius laudatur ab Angelo 
Majo 3 ) , in quo provocans ad sacrant scripturam Hippolytus rejecit scn- 
tertiara, creatos esse homines tres • nvevfAcnixov , xftvxtxov, %oY*6v.* Qui- 
bus proxime annexa ea videntur, quae seeundo fragmento praebentnr *). 
In hoc rcfntat sententiam , paradtsum in coelo , non rn terra esse , dicens 
flnvios, qui ex iilo profluxerint, ab qnocunque cerni posse. Tertium 
fragmentum . legitur in codice Yindobonensi. In quo fragmento Hippoly- 
tns Correxit sententiam Hebraei contextns hoc modo: protoplastos non 
audisse deum in paradiso deambulantem , sed per auram ^uandam dei 
praesentiam intellexisse. ^ Adjuogit , simulae peccassent homines , deum 
luvitaturnm eos ad poenitentiam extemplo apparuisse. Codicis auctori- 
tatc commoti boc quoque fragmentum genmnum putamus» Respicienti 
mihi ad hujus libri materiam atque interpretandi rationem hic liber vide- 
tnr esse conscriptns contra Gnosticos quosdam *)• — Quum fragmenta 
dno priora tam arcte (alterum refcrendum est ad Genes. 2, 7, alterum ad% 
vers. 8 sqq.) cohaereant, ut nihil sit, quod omissnm yideatur, utrumque 
locum ab eodem auctore compositnm esse nobis constat. Quum porro 
nterque loens dtversis codicibus landatus Hippolyti nomen prae se fe- 
rat, utrumque genuinum putamus. 

§. 20. Peigitur, c) th cetera Geneseos libri capita. 

Omissis iis," qnac in tria priora capita Noster scripsit, jam proban- 
dum est, eundem interpretatum essc ceteram Gcneseos libri partem. 

Id qnod testatnr Hieron. Idem (in epist. 125. ad Damasum) tradi- 
iKt partem hnjus commentarii spectantem ad Geneseos cap. 27. ! ). In 



ad Genesin et Exodum, sententia plane yana. quam refutat H. Valesius (cf* 
Fabr. Vol. L p. 89 ♦). 



3) L. 1. Tom. \\Z p. 84. 



2) Cf. Fabr. 1. 1. p. 69 ♦ 
n. yiL 



4) Cf. Fabr. Vol. I. ia praef. p. VH. Ille locus pethus est ex foanni* Dama- 
sceni oper. Tom. 1L edit^ Lequiniana p. 787. Eundem locnm obscnrius laadat 
Angelus Majus 1. L »in parallelis rnpefucaldinisc,, de quibus latius agitur 
apud Joan, Damasc. Tom. II. p. 274 sqq. — Alterum fragmentum concluditur 
hls Terbis *xal *$ naq no*Z (scil. o &tk toV av&qam»), owjyimuc, alterum in- 
cipit bis varbis wxavta «o» nat* ardyxip tz°W* wtffffias^ob-n. x. X.€ 

6) . Contra Marcionem hic libellus conscriptus esse videtur. cf. 8. 48. 



1) Apud Fabriciom VoL L p. 266. 



( 
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quo bencdictio Isaaci rcfertur ex metliodo tam temporis nsitata ad Chri- 
stuni ac tempns Messiannm. Sententias in liis prolatas vere esae Hippo- 
lyti^ sola Hieronymi anctoritas milii pcrsuadet. 

Eodcm supra (§.§. 19. 20.) laudato codice Vindoboncnsi mraebetur 
Hippolyti commentanus in benedfctioneur Jaacobi cap. 49, 3— 2/. 5 omis- 
sis tamen vers. 8. et 9. 3 )^ In qno locb explicando ntitnr eodem modo 
Mcssiana, qnam dicunt, interpretatione. Probat, Christi tempore aeci- 
dissc, quae Jaacobns yaticinatus sit, sed omnes tribns commiscet band 
mcmor , cniqne divcrsa promissa fuisse. — Uti specimen rationis, qua 
banc benedictionem Jaaeobi interpretatns sit Hippolytus, haec ptoferri 
possnnt. 

Ad Genesin 49, 3 — 5. Explicationi versus tertii praemisit tres illtna 
vcrsus interprctationes , ,qnas dedcrant LXX., Aqnila et Symmachus ? qni 
hoc loco valde -discrepant. Nostrum antem secntum esse LXX. ex com- 
mcntario ipso apparet 3 ). Deum Aegyptiis affli^endis magna benefleia 
Judaeis tribnisse$ hos antem fuisse duros t atque msolentes, qnnm Jesu 
Christo interfieiendo denm natrem offenderent. 

Vers. 4. Refert ad insidias, qnas diebns nltimis popnlns Jndaicns 
structnrns sit lecto patris sivc ejus sponsae, qnae sit ecclesia. 

Vers. 5. Ex Simonc ortos esse lcgi* peritos, ex Lcvi saccrdotes, 
qni conjnncti domiunni interfecerint* Tauro, qnem interfeceriat, signifi- 
cari Christum. Hone vero comparatnm esse cnm tauro, quia tanrns ait 
animal pnrum et sacrificio aptnm. 

Scquuntur eius capitio versns 11 et 12., onos explicatos invenimns 
'etiam in libro de Antichristo cap. 10 — 12. Videtnr nterque locns non 
ab eodem anctore eonscriptu*. Nam 1) de Antichr. cap. 10. legitar 
cvov , hoc loco nolXov. 2) Ibi praeferre videtur Christianos, qui ex cir- 
cnmcisione snnt, iis, qui-ex paganis orti sunt$ hic vice versa*). 3) Ibi 
refert asinam ad Judaeos; hic ad fidem, ad qnam convocentnr Judaei et 

Jagani sine discrimine. 4) Ibi ocnli gratifici nominantur prophetae, hic 
Ihristo adscribuntnr, qni respiciens in eos, qui ei credaut, gaudeat. 
Attamen ad enndem auctorem uterque locns referendns est. Si memoria 
fbrtasse deceptus legit 0*0* pro nattop, non eodem modo eundem locum 
interpretari potuit. Qnae adduntur verbis *x a Q on010 ' 0<l og&aXfAoi* qna- 
drant ad allegorieam Nostri methodum interpretandi. Quae ad hunc lo- 
cum annotat magis cum sententiarum connexu conseniiuntj iilo antem 

2) Apud Fabric. Vol. II. p. 22 sqq. 

3) Ex Interpretando loeo apparet, Kostrnm legltse *1*z*q f*ov, *al dqz% ****** 



nqtnoto*oq /*ov, cv fr/i'? pov, *al 00/17 tiuwmr pov, c*Xijq6q ylotooNx», *m GxXtjqos - 
dl&dfiwt. *E$vPqyjac., w; vfaq py l*&oy. Aquila: 'Povfi. nq*t. a*>v. cv ioxvq 

"* ftov xm xtvdlcuov XvntjC. pov mqxfi&c aqct*,' nal mqtttcfo *^***»" f l&**fi*vca% «C 
fouq, prj mqutctvcys. Symmacha»: 'Pov^. nqat: pov *td 00*17 tovrtfi pov mo*ta 
Xafavv ntu i* ntouTToB ymoZteox &q vSttq, o^ &to ittq*t&r*qof. 

4) Fabric. Vol. II. p. 24 : n&Xot Xfyt* xcU tfy i* r^w, &XXo? njr i* ntqtro&fc *Xii- 
W ow M /Uav, tovthsxv» i* fiwq nUrttw? ol Svo n&Xo* 9 omq i&th cu dvo *Xjci** 
hou tiyv fdv nvXov nqooMlc&a* h rjj anntXp, r6v &l Vttoov i* cjj VX>*>. °Hto* tij¥ 
nkv k i&*6* l**Xijoiaw nqocSidttr&a* r£ *vqly. Tot o^ I* ntq*toprj<; cj tod ripo* 
naXatotijt*. 
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loco (de Anticfcr.) in illam interoretationein. dnei pofait, qnum adkuc in 
lnemovta retineret, qnae cap. II.. de propbetis dixerat. Aeeedit, auod 
ipqe in annotatb ad Ycra. 12. eadem verba dnplici modo explieata ft<bnn«* 

fit, confiteus, rerba fcoc vcrsa lecta diverao modo intelligi nosse. QumV 
us de causis hos versns explicatos jnsto jnre Hippolyto adscribi p6sse 
putamus. 

Omnino bnic fragmento insnnt, qnae puleberrime in Nostrnm qna- 
drent. Ita vers. 4. lnterpretatur verba » apefifjg inl rfjg xohrjg tov narQog 
oov*: populns insidias strnens lectoi patris corrnmpere studet ejus spon- 
aam i. e. ecclesiam* Similia disserit de senioribus , qni stnprum inferre 
cupicbant Susannae (cf. in Susannam vers. 7 et 9.). Ad yers. 20. an- 
notat, servatos esse per Cbristum etiam Patres, Patrlarchas, Propbetas; 
similiter loquitur de Patriarchis (cf. in Susannam vers. 17.). In eodem 
vcrsn refert *aqrog* ad Christiim, quia dixerit » t/u tifu 6 aotog" ttjg 
C-w^«. Eadem explieandi ratione refert (de Anttcbn. cajp. 10.) *a(miXogn 
ad Christuin. Deuique gravissimi momenti est, quoa tanta similitndo 
intercedit inter ea, qnae Hieronymo teste in beneaictionem Isaaci Hip- 
polytus scripsit, et quae hoc loco dixit, ut dubitari ncqueat, quin ab 
feodem anctore conscripta sint 5 ). 

Peniqne exstant apnd Fabricium (VoL II. p. 38 — 43) fragmenta 
quaedam ex Pentateucho Ajrab. MS 6 ) , ^ quae Hippolyti esse dicuntmr. 
ln boc enim Pentateucho laudantur loci ex Origenis, Ephraemi Syri 
aliornmque Patrum libris 7 ). ^ Ceillier 8 ) putat, auctorem hujus Pentaten- 
chi nomen illorum Patrum sinmlasse, de qua re judicare haud difficile 
esset, si totum codicem typis exscriptum conferre liceret cum scriptis 
Patrnm in illo landatis. Ex Hippolyti commentariis proferuntm> qnae 
in Genesin 6, 17.^ 7, 6.5 8, 1.; Deut. 38, 1. annotaverit. Quae. non 
esse desmata cx Hippolyti scrintrs quistjue vdl unnm tamtum libelli lo- 
cnm respiciens intefliget *). Liber inse prodit auctorem TlWghninistaimni 
aliqnem , qui sacris scriptis falsas fabulas intexuernut ,0 ). 

Dcniqne negligere non licet quaestionem , num Hippolytus in totnm 



' 5) Graolns e schedis Vossianis Bomae descriptis ex Hippolyti commentario 
profert fragmentum (in Genes. 49, 26),' quod apnd alios non invenitur. Cf. 
Gallandii bibiiofn. veter. p*tr. Tom. IL p. 484 not. 1. Dubito tamen, num 
iliod yerum sit, qaam baad apte caajiinAi possit com iis, qaae ad versum 26 
•' ab Hippu nQUtta Jeguntur in cooMce Vindobonenei. 1 

1 U) Frqgmenta ilia edita sont e codicibus Huntlin^doaiano aam. 84. tt Bodlejano 
num. N. E. <c. & 3. Codices iingua Arabiea luttris auiem Sjriacis simt con- 
seripU. 
7) CL ¥ sbric Yol. II. p. 37. 
. 8) Vist. ge«^rale dts auteurs sacr^s Tonu II. p 312. 
9) Cujtft rei testimonium proferimus locum (apud Fabric. Vol. II. p. 38) hnnc: 
«ptstquam igitur imposuit fioem .fabricandat navi, iagrtssns tat Noah cum 
filiis suis Sem, Cham et Japheth in cavernam thesaurorum. Et quidem prisno 
, aditu felicitev iuveuerunt corpora Pktrum Adami f Sethi, Enoshi ttc. Octo 
illa corpora erant in conditorio tbesauronun, videlicet Adami, Sethi etc. 
T«lit autem Noah corpos Adami. Tuieniatque filii ejus munera. Portabat 
Sem aurum, Cbam myrrham, Japhetb ibus. 
10) Cf. hiiu litt de la Frsnce par dts religieux B^dictins. Tom. I. part. I. 
. f. 337. , 
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Genes. libnim coitfecerit coinmeaUriam y nun rairaraor, qnod* ejas cem- 
meataruim in Hexaemeron et in Gemesin laadat Hseron. Quem< legisse . 
* tommertt*riiiin in totnm Geaes. librom *b JHippolyto «ompositnm etqit£ 
4890 volamine ceercitnnry .aon verisimile twt^/nml c«r «tioqahi jnemtrie^ 
rft iibri in Hexaemeron scripji? Quom benedietianes PWriarcnarirm tan* 
tum ab Hippolyto expositae hodie legantur^ quum deinde in singalarit 
bas libris^ aispvtet Hippolytus der mdndo creato 'afrroe de frbtopfastis, 
qnum deniqae cetera Geneseos pars yix ceperit aaimnm vcteruiti Patram 
ecclesiasticoram : iacidimas in hanc opinionem , Hippolytom noa in to- 
tnm Genescos librnm cbnfecisse commentarium , sed in illam tantom 
ejus partem, quam ab Hippolyto cxpositam modo kudavrnius u ). 

* '/ ' §.21. ln Exodum. 

1 In Exodum commentarium scripeisse Nostro», testatar Hierony- 
mas ! ), cujus vero libelli nc reliquks quidem invenimus. 

8. 22. In Numeros. 

Nemo veteram nobis tradidit, Nostrejia Numeroram libram exposuis- 
se«, *sed ckantur quaedam a Leontio Byzfcntino *) boc titalo »'Im*bk* i* 
«5v tvleyc&b vov BcdctixfA*. Codex, ..quean 4didtt Fabrickis, Jbabet pro 
*\BdXtt#fi* »^£$am*«, quod legendum videtur Fabricio ?). Sed 1) in sa- 
cra scriptura non leguntnr benedictiones Abrahaini, BUeami autem ■JNmma 
23. 24. 2) Grabius in eodiee Graeeo legit • BaXaap « 3). 3) Eandem le- 
otionem rpraebet codex Vaiicanus 4 ). ^ ^ ^. v- 

» *> Qaaeiendbm aotem eet, num in illis Bileami^ beuedietiotiiFbas oeeur- 
rat lofcus», ad miein qu*e hie lcguntur resfenri possint. Quae evpiaVm re>- 
fno>*d eap^2&. vers. 3, 4, vei ve*s..l5,.(&<x hoc modo: Bileomam typam 
putat Christi (cf. Nostri commenlariam in Genesin 27.). Qaod autem 
itiieemus ia veterc testameato nominatar .ftajtfnanroc o aXii&iwd? 6q**>« et 
*axovarv Xoyia iayvQov , 5<ntg ogaaiv &fov iidev iv V7tvy y aosam Hippoly- 
to praebuit 4« duabus naturis Christi, divina et Jbumana, dissereodi 5 ). 

11) Landantar prieterea • ab Angelo Majo (l. 1. TonvVIL p. 84) fragmenta ex 
Noitriia Qenesin >comineatario, qnae loeom tenerent in esutaa Lriptiae edita. 
Quae edkio nobis non in prourtu fait, verigimile^autem *est; illa tsse eadem. 
qaae edidit Fabrie. ('V©L II. p. 12 — dl) e caiena Pstr. Graecor. LXXXVlfl. 
Angelas liajus eaim non legisse videtor Fabric. editiooii vo». IL, nam 1) 
noonulla laudantur ex commentario in benedictionem Bileami ^l. 1. Tom. VII. 

r>. 134), quae inrenis apud Fabric. (Vol. II. pl 46), quara^utta ei erst coosi- 
ium, ea tantum edere, quae typis nondum exscri^ta esseat (cf,4. I. Tom. I. 
et Tom. VII, in praefat) 2) retert, Fabric. coilegtsse tantum testimoAia re- 
• ternm de Hipp« tn Genesin commentario. • • j * ♦ 

1) Cf; §. 19. MOL 1. * ' » 

1) Oontra Neetorium ef Eutychen Hb. I. cf. apod Fabrie. Vol .L p. 266. !t VoI. II. 

» p. 45. Aa^. Majum 1. 1. Tem, Vil. p. 134. >< 

%) t* 1. efv Ceillier 1. K Tom. II. p. SM. 

3) Galandii bibliotb. veter. Patr. Tom. II. p» 4B6w not 9. 

4) <Jf. Ang. Maj v L 1. p. 134. • *.,.,.» 

5) Attende, quomodo Noster explicarerit Gal. 3, 20. *Mteirij<;* refert ad Cbri- 
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ffasn antein ba** vere Hippblyti .feiat^ .jrtpfctitttere ti^nisM«, qnttn ten 



jnasn aalein Ha*e vere ttippwyu .swt^ ..aansutMre «eqmaM*, qnMa tam 
breve ut.tragiacntum. i Sed non tidcmu*, ear hon ejm «it, qaum 1) 
Leoatius senptor sapculi VI. illnd;ei «dseritoeril; 2).4pium ejafcdem sit 
mes Aoco Y. T. expostto adjungene . loeum N. T. , quo. inierprtitai&oneia 
suam probet .; . . 

i. Quum aatem nemo .Tetemm laudei Nostriin Num. commentarium, 
illad fragmentum locam tenuisse in ejasdem libro eontra omnes haere- 
ees putamus. 

§. 23. In Samnelis libros. 

Nemo yeternm laudat Hippolyti in Samuelis libros commentariam. 
Theodoreius vero (didlogv I» atgintog et II. "aaw/^uroe) laadat librum sic 
inscriptum «-'/jrjroil. ix rov koyov *i$ tqv < 2?ixabr«y xa* t?}* v ^wcv«, et pau- 
ca ex eo tradit *). De Helcana autem disseritur in sacra scriptura 1 
Sam. 1. Quum fragmentum ipgum caasam dubitandi non praebeat, 
Tbeodoreti testimonio credendum est. 

, Hieronymi testimoaio atque stataa raarmovea ce*firmatur , Nofctrum 
comnosuisse iibrum dc SmIo et Pjfhonrssa>y' in quo disseruissc videteV 
de liistom, quae narratur 1 Sam. &8. • ..' 

' \ §. 24. In Psalmos'. 

, ,. Cf. Hieronymi aliorumqoe testimonia apnd FabrrVol. I. p. 267. 

l&x que eommentairio haea referantun 
1 1> vno&sase fotijrfcwtg tig tovg \ptdfiOvqs(ct. Fabric. 1. 1.), Hic adnc* 
iat> Hippelytus , tibrot psalraorum estendi j ? legem -Mosaieam jam grariori 
«ensu iaeeeptamet exealtan» esse l >. J -■*"•» ■».■ ' .• 
2) Fragmeata eommentarii in Psalmos haect 

a) ln Psalmam II. Theodoreti oper. Tom. IV. p. 89*). 

b) In Psalm. XIII, f. Ibidem p. 36. 

. . . 4 o) In Psalm. XXIV, 7. Ibidcm p. 8$. 

d) In Psalm. CIX. lbidem p. 88. ' v -'..'•• 
Tbeodoreti auctoritate commoti, quin illa genuioa sint, non dubitamus. 

. ' • r ♦. •. . • 
X\ . -i ' ■».••«! ^ §.i2&.o Jn J^otwiia. ., 

J Commentariuvn in Froverbia Hippolyto adscribunt Hieronymus, Sui- 
das (lexic. sub yoc* Hipp.) , Honorius , alii. Fabricius (Tom. I. p. 269) 



.-iKi u\\t.^ x .■'.. n' *..! ii » • ■ » - v ^ : .' . • * . ; 

stum; nt Christus bomines deo reconciliare potuisset/necesse fuisse^- illum 
conjunxisse divioam atque^ hufaanaiu< naturan>, t ... rt 

1) Cl. ftbric. Vol. I: p. 267.' X/ieodoreti oper, Tom. IV. p. 36 cdit. I^ntetiae 
' Pami^rum. 

' 1) Eundenf locum hattet Stephanus U moine (varia sacra Tom. II» p. 977), et 
Morus in notis ad N. T. (ad Hebr. 9, 5). 

2) Hic locus habet, quae eadem fere leguntur contra Noetum (cap. 18.) et apud 
Gelasium. Putamus hunc locum non depromtum ex ftostri commentario in 
Psalmos, sed ex libro contra omnes haereses. cf. §. 46. 

4« 
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profert versionem illins libri latiaam a Thfeod. Peltano compositam , qnae 
compkctitnr eapttis primi yersns 1, 2, 11. Sed minns reete sensnm te* 
tigisse interpretem illum, videmns ex Ang. Majo, qni Graece Tersus il- 




atque incarnationem Verbi. 

Illa fragmenta, qnae prae se fernnt speciem antiqnitatis , qnin ea- 
dem sint, quae Hieronymus legit, in dubinm non vocaverim. 

§. 26. In Ecclesiasten. 

Hippolyti cominentarn in Ecdesiasten , quem landant Hieronymns ct 
Honorins , ne reliquiae quidem hodie leguntnr *)• 

§. 27. In Canficum Caniicorum. 

Cnjus seripti tettea prodeunt Eusebius, Hieronymus, alii. Ex qno 
fragmentnm invenimns apud Anastasium Sinaitam l ). Cnjns nltimam 
sententiam, incipientem a verbis *tove &i fiiftXove*, legimns apnd Lam* 
beccium *). Putat Hippolvtns, Proverbia Salomonis, quae* hodic legan» 
tur in sacra scriptura , e Salomonis mille proverbiis , et qninqnies mille 
odis seu cantibus a quodam Ezechiae regis amico excerpta esse 3 ). Re- 
fert denique,- EEecbiam, Q«*« a Salomone de rebus physicis eonseripta 
fuissent, .delevisse, quia Hebrnei deuni negligentes ex illis hausissent 
medicamina morborum *). — „Q aie , i* # boc fragmento legnntur, Hippolytus 
Videtur adjecisse ad verba »«opa aofiitwm (canticom cantic. 1, 1.), quip~ 
pe quibus indicctur, hnne omnium cantuum, qnos conscripserit aato- 
mon, optimum esse. Qunm Eusebio et Hieronymo testibns constet, Hip- 
polytum scrinsisse m cantic. cantic. , anum porro fragmente modo lan- 
dato non insmt, quae ab eo aliena videantur, quum deniqne 31nd ab 
Anastasio saecnli sexti seciptore ei adscriptum sit, oon dubitim rclin- 
quitur, -quin Hippolyti vere sit. 



1) L. 1. Tom. I. pars II. p. 223. 

i) Qaod fragmentum, complectens excerpta e variis scriptorom veferura scripti*, in 

codice Taarinensi 82 invenit Ch. M Pfaft Idem praebet C. G. Woo£ (Hipp. 

fragmentam in Piwerbia 9, 1—5. Graece et latiae. Lipe. 1764. 4.). Oai quum 

lalias de Hipp. scripsiue videatur, doleaui, <juod aoac libellmn inveairt 

omnino non potuimu£ 
1) Hipp. nonnulia in Eccles. % 24> ezstare dicnator ia bibliota. Bodlejana MS. 

Cf. Fabr. Vol. 1. p. 270. • 

1) Qoaest. 41. 

2) Lib. 8. p. 890. Ia ejus editione codicis MS. bibliotb. Csesatiensis» ( r 

$) Respicit ad pro^erb. 15, 1. ubi Graeci fnterpretes adjungunt, ea, qaae se* 
quantur, abfiaechiae amicis senrata esse, id qaod omittitur inHebraico testu, 
4) Eadem narraat Suidas (ia lexic. sub vocc *£(«»{•*), Syncellus, alii. 



\ - 
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§. 28. In Jesaiam. ' 

Hieronymns et Nicephorns te*tantnr, Hippolytum in Jeaaiae prophe- 
tae Kbrum eommentarium serlpsissev Ex ooo nonnolla ab Hippolyto ad 
cap. 38y& annotata exbibentnr in eodice biblioth. Coislinianae nro. 193. 
Inscrtpta snnt »'/nnol. imaxonov 'Poiptjc nepi *E£ ixiov « *). Narratnr in 
hoc fragmento, denm promiflsionem, qnam angdna dedisset Ezechiae, Jn- 
daeonun reaji aegrotanti, sanatnm enm iri, veram esse, hoc signo eonfir- 
masse. Solem enim, rinum ad deeimam jam decurrisset horam, ad pri- 
mam rediisse, quare viginti horis dintins, qnam fieri soleat, in coeio 
ltn remaaserit* Eodemmodo lneem viginti qnatnor horas eo die adfnisse, 
qno Josna Amoraeos vinceret (cf. Jos. 10, 12.), Ezeehia antem rege lu- 
nam etiam recessisae cnrn sole, ne dnae coeli luces coUidcrenturt Adjt- 
citnr illo loco , Marodachonem , quia astronomi , qnnm cnrsnm solis at- 
qne lunae mntatum esse observassent, causam simul iliius mntationis in- 
tellexissent, Hiskiae (cf. Jes. 39, 1.) eodem modo, quo postee Magoei 
Cbristo, dona misisse. 

Qnam Hippolvti interpretatiopem breyiter eomplexns est Mich. Glv- 
eas *). — Etiamsi neque auetoritate eodicis (seriptns enim est saeculo 
XI. *)), ex quo prodiit iUnd^fragmentum , neque Mich. Giycae (seripto- 
ris sacc. 12«) commovemnr, nt hoc fcagmentnm Hippolyto adscribamus, 
ab eo tamen iUud compositum esse putamus, nam primnm ilium Jesaiae 
loeum animadverti ab iis, qni antiquitus studebant arti astronomicae , ne- 
cesse fuit$ Hippolytum autem tnm peritnm compntandi qnum rerum coe- 
lestium studiosum fuisse constat. Deinde quod comparantur dona Ma- 
rodachonis cdm donis Magorum, qni ad Chnstnm venerandnm venerunt, 
bene qnadrat in Nostrom. • 

Theodoretus in dialoco L shre argint^ landat qnaedam » tov iyiov c /r- 
noXvtov i* tov Xoyov tiq trjp apxn* *ov *Hoalov, qnae spectant ad capnt 
19, 1* 4 ). Qnem loenm ailejgortce 7 interpretatur boc modo: Aegyptus si- 
gnificat mundum; qnae ipsi mann fecernnt Aegyptii sunt eornm idola; 
celeris nnbes, qua vehitur deus, est lo/og, qui vitam ingressus errorem 
concussit Quod finurmentmn^ quum ei non msint , quae abhorreant ab 
interpretandi ratione Nostri , auctoritate tam veteris scriptoris commotis 
gemunnm ■obia videtnr. , 

§. 29. In Jeremiam. 

Qnnm nemo veterum mentioneua faeUt Hippolyti eommcntarii in Je- 
remiae pruphetiaa,- «tqne locns in eaten* Patrnm G*aecorum (ad Jerem. 
17, 11. y mpprfyto adscripttfd inveniatur in ejusdem ' lfbro de A&ticbr. 
(cun. 35.), yerUimiUimnm videtar , eum tion confecitae commentarium 
m Jercmlam *) 



Apnd Fabric Vol. II. p. 3fc 
_„ Aaaalea p. 194. Apad Fah_. Vok L p. S71. 
3) Cf. Fabr. Vol. IL p. «L 4) Apud Fabr. Vol. I. p. «71. 



1) In catena laudata non dicitnr locam ilUm esse dtsumtam tx Hipp. conunen- 
- ; tario in Xar#>iiim> ied simplkiier »co8 »fk» 'JmmUim**.* 
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§..3&> Jh JEzectoel&i. 

Euseiius laudat Jlippolyti • afa:«d.fie>9 rtuSJBtspfc* tMirun} me 
habet, qno4 Hievonymu», qni omnes Cboasab Eusebie: Hippoly^ ad* 
scriptos laudat (atque ipsum siugulasem libnmk conta* Marcioois Aaene» 
sin. ef. §,§. 13. et 480, bnne solum omisit >). ' Ifaqne, quum dubitem, 
nnm in codice Easebiano. quem legit Hieronymus, iUa verba vere 
scripta .sint, corruptus inilii videtar titulus ille apud Eusebinm ketua. 
fiquidcm.enim. puloj legendum csse ffro ♦ , Jtf**«i}Af *\£t*x(ov**). Tnm 
boe tituJo signilic*tur; iUud, quod aL,couic4 CoisWmo ,ex8crir>tuni §. 28. 
Uudavtmus* Euseijus sjyae pttakboe titulo ufc, qinrib .mon maminerit 
commeniajrii in Jeteiaoi ; / ffteronyrons antejn tmm omaino' omittere pofarit* 
quum laudaverit in univcrstiui eominieAtariunc m Jesaiam.' Itaque non 
puto, Hippolytum commeutarium in Ezeclitelis prophetias confecisse 8 ). 



§. 31*. In> Zackarjam. 



) 
iu 



Hierouymus *) (quem seqtluntur JVUepborus, afii) kmtjat Hinppljti 
Zachaijam > comaientariimu * Qt«un uHieronymua. ■ testc^tur , ; ae flippolyti 
eotnmentarinm in Zacbarjam legisee» eonstat tfippoJytum ycm. e^plicuis- 
se bnnc librum. Hodie veroi*e tmoui qnidem fragnieatum itlius libri 
legimtta. 

§. 32. bi Danielem, a> testin^iavet&rtah proferuntur. • ' 

. Hippoiytum scripsAsae de Danlelis QctenJUg y. jte*tantur Hiermtyinu* 
(catalog. c^ap. 61. et m Dan. cap. 9.V, Freculpltfn^ Sopufoutus, HojmH 
rius <de scriptis eceles. e*p» 62.)y* $ynptfUu* ,(iu. cbro4ograph)a -p. 358), 
Phetiiie (bibtioth. cod. 202. et 203.), Anastasius Sinaita (quaest 48.), 
'Suidas (lexie. sub voce Hippolytus), Oecunienius (in prooem. in apoca> 
lypsiu editam a Montfaucono). ,■:,.*., 

§. 33. Pergitur, b) tn fymieli6* tfoiHtin^tijhonicum. •- 

Coramentarii in Daniclcm fragmentum non ^f^pnjun tifnAp . I^pmta: 
to adscriptum ! ) , *n quo explicantur cap. 7 — 1?, et 2, 31 sqq. , publf- 
cavit Simon dc Magistris ex Codice Cbisia^o ^. Aliud praeclarum firag- 

1) Cf. Eoseb* €t Hieran. catalog^i Hi^p. Ifbfdrom ^bltat^ §. t% - • 
. 3) Fasile fieri potuit f at *HA* litttraa commntattentax CDm.utteriS^Oyc 

H^ppolvti de dimeusione tem 
* W^ea-*1ttW reftrtatar, quunVina 
tor, vere fuerint pars commentarii Hipp. 
1) In praefat. comment. ad Zach.:, »scripsit in hunc prop h e tam Offigeaas da# 
volumina .... Hipp. quoque edidit commefftatfoju .ft PU^ntaa .1^ * k • •.*• • 
Sed tota illorum ityyipu; allegQtica fuit, ^t/MstPtfia^ vix pauca 4etig«iunt.« „ 

1) Titdlua sofiatJ '*hi*. ht#u* 'Pn^/r^q rov 4a**ijX.fy<tywt'x&,ipv NcfavxoMvo&Q 
ImXvaiK .$r, xaxtrp d/*t&U(phi . -t *' \ >],'.' i.tMi . 

2) C£ ejug Danialem aacgndm% UOL M 4^tfplii ^rjftnii >tt>ny Mfll P 96 




Digitized by 



Google 



— sa — 

miutbm ejuadem commentarii edtdit Angefci» M ajas 3) , qui sibJ proposuit 
•ex>illo< couanentario ea tantuui edere; quae inedtta latebaat;* Quum »os- 
iefc fW^mcntiim, qnod >dc Ma^stris a |R*luic&Yerat *), apparety codiceiu Ro- 
manum complura coraplexum esse , qaam quae esf illo eodice ipse' edfc» 
•dispet^ iconciuxlere, tamen non licet, quaeciMurne in Chisiano cediee lc- 
£untuv, • inyeniri in catena laudata. 1 kaque difficile videtnr, dijudicare, 
qoomodb alter codex sese babeat ad alterum, atque probare, num utcr- 
^[ue, ah uter verus sit habendos. Comparato utroque codice intelligimns, 
eos non ita sese habere, ut alter altero perfici possit. Id quod faeile 
intelligitur* ^ Cap. 7, 4. enim explicatur latins apud Angclum Majum 
quaai apnd Simonem. adjuogitur, quod liistoria doeetur, promissa illa 
vere impleta ease. Quae vero explicatio conjungi nequit cum iis, quae 
profcmivtqrin codice Chisianb; aam eadem senteritia, Nabuchodonoso- 
rum' gfroria privatume regno ptttaum eese* oceurrit in Jttfroque codiee, 
itaut, <si <quae uterque feabet, conjanxeris in unum, eadem duplici mo- 
doleguntur, • • id quod omnino fieri non potest. Idem valetde versu 5., 
ad qaem apud Angelum Majum breviter eadem interpretatio adjuncta est, 
miani ^latif » ilh^tratam in«codice Chisiano itivehiirins ; apnd Angelum 
MajaFAv dtitea» a&Uturycui^oOmparati sint Persae ctfm urso;* Qufce fn co* 
dicd f Chfeiano- ad versum 6. nbUta^legun^ur, eontracta sunt apud Ange- 
lUm'Majitmy sed • adjungitur , eur interpres pufet, cum panthefca esse 
comparatum • Graecnm regnuin ejusqae regem Aleiandrum. Eodem tnodo 
tUversa-sunt, quae in utroquc codice leguntnr ad versum 7. 5 ). Idem 
valet omnino de qnatuor ' pnornVus capitihus apud Shnonem lectis. Si 
i{*Stur eogtnfur,' ut- dicantu», . non omnia eerte,; quac in ntroque codice 
itrvetthinWr, poB^ttarted-iesse 
Ifect , ' fr%i*e*tain alterum i&se 
eo mintw*, . qaia ^ntcntiae ki e 
tumvqna illae( vcstitae sftiftt,' d 
tos Majas 1 profert eonveniunt *ii 
fei qhae cdidit Angclns Majus^ 
landautur,' pefcfectirs videretur e! 
91ajum'*nnotafa\ad cap. 9, 21. 
<Kce ChrsJ fechibentu* in initioi 
fti firtc ttajutis 27. $ 4uae ad 11 
ante^Serta^awf +vp tyrjvl* in 1 

iq<L De codice ipso disseritaf in praefat. ac( eundem librump. *^ x «t 

XXXVUI sqq. Cf. J. D. InMcbaelU orientalische und elegetische Bibltothtfk 
« Thfc ». S. 163 «qq. Thl. 4. S. I sqq. \ • »'" - 

3) i«L. L Tom. I. pars. II. p. 161 gqq. rnt«aU<tio< ia«a#ena(Vatmi ia. Dnniep» 
.1.^1. ]»i i* qw tai^l tifi**** m iKaefat; Hii«KliVH aqqil^; f .,. , fi , :i 
.A;£ f -J- A-.P-.i^ not. 1. , t4 -> / ii ) . 

"67' -Ex&mpfi b4usa afferimus, quae annotataWnt ad 

20 : u ha h <roi>rp (^P^t. Smtigw) dtj&n w, rwr Un 

uaXn xa xqla t&rtf ifyt> 01V,' -^/^r dlm W> jNjgkt} 

BapvXrino: Apud Simonem cap^ 1. p. 9d{ oVi'^oov 

^«r-IW^- fitttx rvt.Ba/hflurlaxK; iiioccu tutD&tjd 

h *f <rtd/.(m ofrr,7?,' rqUi t^j r&$« JT%ra?. Mrdov 

fttra roy /ot^or 6 df^i/^lr T J «^xoy*. 
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possnnt ante cap. 41. Verbo tenus coneeatiunt^quae ad 10, 6. apnd An~ 
gelara Majam notantur cum iis, quae eapite 26 leguntur; codem modo 
lnveuiuntur ad 12, 7, notata in- capile 43. 5 ,atque eadem,fuae ad 10, 13. 
exponuntur, habes cap. 28. •). : 

Quum igitur simuitudo mh exigua, inter utrumque eodicem «ogno- 
scatur, vcrisimile videtur, ab eodem ease auctorc compositos illos iv 
Daniclem commentarios. Attamen mirum videretur, si idem vir confe- 
cissct duos 10 eundem libram commcntarios. Quod aenmna ut solva- 
mus, respiciendum nobis est ad Hippolyti librnm de Antienristo, in quo 
(cap. 22 — 26.) eadcm lcguntur, quae paucis tantum omissis apud Simo- 
jnem cap. 1 — 3 exhibentur. Quum autem miruin aobis visum sit, qnod 
idcm auctor dicitur eadem in duebus diversis libris scripeisse, ifc een-' 
tentiam incidimus hanc , locum iUum ex ^Uero in alterum aeriptum delar 
tum esse. Sia vero quae leguntur apud Simouem cap. *1 — 3. desumta 
sunt cx libro de Auticbristo , sane fieri non potuit, ut qoae illo loco 
apud Simonem leguntur, consentiant eum iis, quae ad eundem Danielis 
locum notata inveuimus in codice, quem edidit Angelus Majus. Quum 
autem, quia ea, quae apud Simonem legunlttr, magna ex parte perfiV 
cicnda sunt iis, quaein codiee Vaticauo exbibentur, cweedeudum sit, 
eommentarium apud Simoncm lectum ex toto Jn Danielem eomwentario 
excerptum esse; yerisimile videtur, eqm, qm illum cotnmentarium .a Si- 
jnone editum excerpserit, sumsisse pap+ 1 — 3« ex Hippolyti Ubrode An* 
tichristo (eap. 22—26.), quia hoc loco brevius le^untur, de quibus latiua 
disseruit Hippolytus in commentario ipso ad Damelem, 

4)uae codiee Chis. servata sunt, coliata videntur non. multum post 

, No#trum un* cum JNabuchonor 
is^ J)anielis *). ^ Quum Utad fra#* 
videatu*, dul*ium est , jpupt. J?m> 
ium i|>sum, , Sed putoi, eum, si 
ytum wterpretatum essesoroninm 
nm Danielis ' visione. — Quum 
qnae Augclus Majus edidit, et 
que ad fiuem leguntur, non ao> 
r prfrribu^ ca,p. , lioe loco, quo 
t partes Hippolyti commentarii in 
par» libri de Aotkbri#to baben^ 
da sunt. * ^ ; . 

Quum fragmentum ^ Simone editum ex Hinpolyti libro de Antichri- 
sto et toto cpmmcajario in jfranjelem ; jam» collatum sit circa medium sae- 
cul. IV. 9 ) , necesse cst, ut jnfer Htppojvti verum librum dc Antichristo 
et couimentariuto . totum in Daoieiem simiiitudo sat non exigna. Si igi- 
tur invenimus simiUumdinem 4nten Hbrum quendam Hippolyto adscriptum, 

sritur, t et commcntarium quemdajn iu Danielejn, 

rUar jja jpodic^e Cbia. *6 7i/eoy.« 
^ 173. 

Dan. commentariam vcnim, non video 4 cur noa illom 
citare, quae ex alio ejuadem libro dedacia ainc 
arii apud An^clum Majum 1. I. p. 173. 
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Jrai cundem airctorem habere diertur, honc utrnmque ab Hippoijta coti- 
ectum putamus, ntsi eertae dubttandi adsunt eausae. Siuiitia vero. lc- 
gantar in firagmentis leudatis atque in Kbret de Antiehristo a M. Gudio 
edito (ef. §. 42.). Ita quue de teinpore, «no mundu* coneummetur, do- 
eentur de Antiebristo eap. 42. et 43. , latius probantor in contmentario 
ad Danielem, apud Simonem eap. 4—7. $ quae de Henocho et Elia, Chri-. 
gti praecuraoribus, atque de bebdomadibus annorum et de Babylonica 
eeptivitate lejpintur cap. 43. ct «4. , ^ exhibentur qnoque in Dan. 22. ©t 
4O.5 de Antichristo cau. 23. coutenditur, vere facU essje, auae Daniel 
vaticinatua ait, id quod historia probatur ia-Dan. cap. 8. et 9. De An- 
tiocho, Alexandri magni uepote^ cujus menti* fit de Antichristo cap. 49., 
latios disseritur in Dan. cap. 10. 4 « eadem, quae de Ammonitis et Moabi- 
tis referuntur de Antichr. cap. 51., in Dan. cap. 40. inrenis. Locum 
in libro de Antichr. oap. 26. , qui desideratur in ea codicis Chis. parte 
(cap. 1 — 3.) , quam desumtam ex illo libro probarimus , lcjPimus verbo 
tenus apud Angelum Majum ad eap. 7, 15. (1. 1. p. 205). ^ Praeterca in- 
terprea utitur eodem Messiano, quem dicunt, interpretandi modo, quem 
in aliis Hippolyti scriptis adhibitum invenimus *•). Quod in commentario, 
de quo nunc disserimus, constituitur numerus anuorum, qui praeteriti 
fuerunt a mundo cveato usque ad Cbristum, atque tempus ostenditur, 
per quod Babyleue^retinebantur Judaei, bene quadrat in Ptostrum, qui 
artcm arithmeticam fnvebat. Denicrue, id quod maximi momenti est, Hie- 
ronymus et Photius* 1 ) ipsi, se legisse fragmenta commenUrii in Danielem 
laudaU, tesUntor. Alter enim eorum 1 ') Nostro adscribit sententiam ali- 
quam, S uac construcU videfur ex iis, quae in codice Chis. leguritur 
osp. 13., 15., 39- Alter refertW), iHnpolytum mundi finem posuisse in 
anno postChr. n. qoingenteeimo ? quia sexies modo miile annos mnn- 
•due maneat, quinquics autem mille quingenttque praeteriti sint a mun- 
de creato uaque au C h ri stiu n. Id qaod lathts exponitur in cod. Chis. 

cap. 4« - • 

Quaequum iU sint, luco elarius est, utrumqne frngmentum confe- 
ctum esse ab Hippolyto. Quum Photius referat (1. 1.) , Nostrum non 
verba singula, sed scntentiarum nexum atque tenorem explkasse, opi- 
nor; codicem,. quem Angelus M*jos< legsf, integrum atque perfectum 
NostrL cbmmentanum - iii Dearieiem c#fttin«f«. Ifatrue maximi momenti 
eseet, si flle vir- eel tbmi wnus ^ublicasset tottfm eodicem. 



\ 34. PergHur, c) in Susamutm >)• ' \ 
AUegorico modo hktoriam de Susnnna refert Hipp^lytue ad ectje- 



16) Cf. quae Hipp. anaotavit ad cap. 3, W. et 93.» et ad cap 7. 

11) Quat Aoasusi 111 Siaalta (qaaest.48. cf. Fabr Vol. 1. p. 273) ex |lipp. in Daaie- 
leat easaateaUrib.Uaau^ fefitifcode saai *&<**, qaae ' m ^. Ctiit. eap. 1. le- 
gaatav» E^ li^o.lpso pat#t f ipaaai daaaaataai' essa ex iaurprataiibneV:%iae 
specut ad Nabucbonodosori somniom et Danielis ▼isnm Sissul explicatom. Cf. 
apad Simonem cap. 1. not 1. ,' . 

Hieron. i&Daiud; »• - ' • m ; W)' P^tlaa cod. 311» 
Qaem libnua primus edidit Combensias (aovits. bibliotn. Patram Tom. I.), ex- 
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siam, cruae a* gentihu* vff»tir.< Sneapn* est ty£us ecdesiae, «ptsqii* 
eppjnx Joaciinus Chriati* Babyioneni reltrt ad mnmlnm^hortam* i& quo 
Javahatqr $nsan**9 eJgtt^fiott «i Tocationcm Sanctertim^ qfci :ianqmam 
£ructiferae,arkaro*i ia eceleeia f>li*atat^ sint* Duo seniores si(£iifeanthfci 
duos popalo0 9: al^ei: JHebracoa,) Alter paganoa, qui diabol* incitati cctle- 
siam conjupctji persequiintur* -Ut: aCcutatius peespkiaiitairationcitty <ida 
in libello digseritur, pauca,aBa/ cx. iHoi peeferamus. Vcre. 15« diein 
aptum ^ quo (avafjim in bortum ,ivit Susanna , : rcfert ad festum paschale, 
<guo omnibu? lavacrujn paretur. Susannam lavatam esse, dicit, quia fue~ 
nt munda dei sponsa* .PpeUae v qnae eam eomitantur, sunt fides ia 
Christ^um sique earitaa in dcnm» ^ Vers. 21* contendit, cura Susann* 
fuisse io lavacro adolcscentem, quendam» ifced noo.t qni cnm iUa eommi~ 
scere.tur, sed qui.innoccntiae tcstis : foreit .Vcrs.28. refcrt, quae.tde* false 
accnsata Sasanqa narrantur, ad ecclesiae statum,, qunm Cteistiani Hip- 
polytl. aet*te, nisi vcnerati essent paganeruni idoia, ad tribunal adducti 
mortis damnarentnr. Vers. 23* transfert *n eos„ qui jjropter .Clpistum 
patinntur. Vcrs. 35. vcstfrta Susanna flcbat, iit lacrimta exciret Xiyov, 
qui et lacrimis Lazarum mortunm in viiam revocaaset. * 

Quae scripta esae.ante Constantinum imperatarem, inde eiucet^ quod 
-. vers. 22. yerba » optar&a&y JSWaiwav rjeferuntur ad Christiamos mariyrea, 
qui, nisi obsequentes paganis idolai ve*erarentnr, ad trilMmal adduceren- 
tur. Vcrs. S^ prpbatur, iUa essfe conqcripta eo tempore, quo Jadaei ct 
p^gani se conjuuxissent ad destruendas res Christianas, id quoth factum 
eqt Npstri ^empprq a ). Ratio interpretandi pulchre quadrat in Hippolyti 
ingenium. inveniantur .. sententiae , qnae stmiles vidtentnr aliis a Nostro 
^ip genuinis libris nrolatis; e. c. vers.. Ifc.sdicitj eodem^ qua seniouee. 
a4 Susapnam , modo in ecclesiam venire gentilcs atqne Judaeas, ut uk 
sos.testes adversps Christiauos sc pnttheant. Simititcr admonet *uctor 
lifcri de, Antichristo (cap.l.) Thcopiiilimi, ut eaieat^ ne hic liher. ut 
conspectum veniat jprofanorum hominnm. Vers. 35« invenimns eandem 
de »Verbp« sententiam, quae latius esponknr dc Antichristo (csp. 2. ct 
4. ( cf. librmo Hipp. adversus. Jptdaeos). . £odcm aileforito modo inter- 
pjretatus est Ifoster, benedictionem Jaacobi et Isaaci (cL |. 20.)« >. 

u Q^nm deinde {lippol vto , & SynceUd^) . adscribatar ^iber . de< Snsanma 
e^IHajuele,. i^p^ habew^B 9 .^ur t hunc ltbrnaa^ qui locum habet in eadem 
cod. Rom., ex qp^a ±nge&m Msjusi cdidif 4Mhmm ■ftmrtumi an Panielem» 
Nostro abjudicemus. ^ Combefisins 4 ) putat/ Hieronymum et Photium de 
hoc tantnm libro diusse. K.os very^ jion. sol^m h^bc Jibrum, sed ctiam 
totnm in Danielis linrum commentarium 9 qoi comprecfebatur hnnc etiam 
liVum stqnci ea^ ^aae i» eantiemn ftriunk puererttm? scripeit, l^rlss^V jam 
probavimus. 



-rj.. he j» ..i.- 1 "* .t*C / >{•- ' b:. \'. * »*n*, •■:•: !■ : ) 



: 4:usus eit ^m» s\ KaJbr* WM. r 178. «oudem imnkiiri iti «diaa Rsteano, 
i . ?9j4P «» aplccfrteaii f . iautanaraiy tertetur Aagelaajdajas k i. Tsw .Upars. 

* Cf. Celllier J. 1. p. 320. a 

3) Cf. 6. SynceUtuu ia durono(ri p. 218. apud Pabr. ¥ol. L o. SIO.. > 
.#) ULp. jB... .: - ..: . r- . . ,.-j , . ,^1», ...... 
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V : * f §; r 33; f P^tfe|j, : ^ 4*n edfcfb^ frtttm yufrorua ^ / !/ 

1 H im ioi vtu m bune cafctumm legisse in «edio -dapitts 3 DnnieKs Kferi 
oanonicr ^> indf apnaret j quod< citanttir yer$m ittius capitis *) eodem*iitt» 
mero ? • qno rrfcwnter * draecis interprctibus. Quum igitur commenta- 
rium iil Danielis libram cantonkuin bunc in canticum trium . puerorum 
complecti in aprieo sit, ea, qnae inveniuntur in catena Patmm hrjfeal* 
mos et cantica sacrae scrinturac (edit. Corderian. Tom. III. p. 951 ad 
3, 37.) *), legenda sunt ra annotationjhifs ad c*p. 3. libri, canonici. 
Qunm igitur commentarius in canticum trium puerorum innexus sfr com- 
mentaario in-DahieNs canonicum iihrttm, quin optimo jare ei adscribatqr, 
ao» est qued dnbitemus. '•> 

§.36. Pergiturj e) de TJippolyti prooemio in commentafrium 
' ad Danieleni. 

Fragmentum apud Fabricium (VpJ. J. ,p* 278») prooemium esse eom- 
mentarii in Danielem videtur. Primum, cur conscripserit bunc libe(lum, 
deiude, 'fpiandb vikerit Dapiel et**ersatus tfit captivUs Babyhrac*, tapo- 
nitv denique* paucis tUustrat Jndaeorum bistoriam a Joaeha Jrfcfee nsque 
ad tempus, qiro hi exilium Babyloncm ducti snitt. Quibus absolutis noc 
moda transire videtur ad expficandam Justoriam de Susanna : *t&6 kdtiv 
narcdg aUTOtxurfcWof {iig BuffoXiSba) . . . . ^ idpfoxoutr m pax&Qi&ir AaA 
mmjjk-l* JhtfkAmc TtQoyTpGlmuvtu, xa} !%fcxov t^g Ikoaawtjg yeyop&ov^ ' Moifc 
videve possemtts;, qoidV «iki vellet Addkamcntmn ? iDanielenf B^DytOne ei^ 
ntitisse vindicemjSwsamiac, nisi bisee, vcrbi* cum trmtsire WrurWe^ajJ 
commeniarimn » in . bistorianm de Susanit* conjieere liceret; Atque trfttBM 
tnn> nebis est, hfotoriaii de Susanna locum terttiisse in eodioe, quo nte- 
batur- Hippolytug, ante Hbrum canonicum Danielia 1 ). Talis qnum fticrit 
cadex «ostri scriptoris, verisimile videtur, prooemium Hlutf ab" H ippo- 
lyto vere esse compositum *). Quae sententia coftafirmatur a Qyncello 8 ); 
Dicit enim, ab Hippolyto relatum esse in scripto de Susanna et Danje- 
le , Joacimum sive alio nomine Jechoniam 9 quum tres annos^ regnassjet, 




. neque 
pore^ per quod regnaverit Joacimns, id ^ntod ki prooemio legitnr ; g^- 



" 1) Cf. Angelu» W^un>^ I. Tpnu X/ *JWWrf> I.p. 161« * .: . ,1 ... 
3) £L Fabricvi V«J. I, £., 2S0. ,Ouae ,exi 4ipp^ t( ui JDaaiel. cemaeaUri» laaiat 
*Eustratius CP. advl P^ychopahnuch^ta» 4 cap..}9^ f «fhibejnur apadi Fabrf, Vol. 
II. p. 3^ , . . *i .'-. , r i -1 # 'i .vi f - * • ' "*' *f'*l '"»''.* 

1) Cf. JFabr. Vol. X p. 273: tavr^f iu* ow 17 «m^o ytybtjr** v^ff^pr, fiptyf** 1 ! & 
t k - c^ /9^A«u ar^wnw .,;..,... tv^iaMftfU* ^, m4 »a> v «1« r^tyf «*« ofcbtK t*wi< ^Jflrac 

f*yi}*t*t*t*<*$ > *«* \ii * htyanvn aurliiQvphkMq. ... • 

2) Quod quidem nou magni est momenti» quum praestantissimi codices in initio 
libri Danielis canonici bist^riam de Susanna exbibeant. Cf, Simonem 1. L 
in praefat. p. XVII. 

3) In chronogr. p. 218. ^ 
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nuinnm illad adscribtaras Hippolyto. Praeterca aatem non invenias, 
quae a Nostri ingenio abhorreant, scd thsuht sane altqua, quae pnl- v 
chre In eum quadrant,' e. e. quod tam aecurate iudicetur teaajms, per 
quod singuli regnaverint reges. Porro hoc prooemium post Constanti+ 
nnm imperatorem non scriptum esse, inde ducet, quod ct Daniel nomi* 
natur propheta atque Christi martyr, et tribus ejus amicis attribuitur 
epitheton » paprt/otc moroL « 

§. 37. ht evangelium Mattjiaei. 

Hieronymus (in praefat. commentarii ad Matthaeum *)) testatnr, ae 
Hippolyti commentarios ad Matthaeum legisse. Sed, qnum Hieronymos 

eum 




§. 38. De Joanms eVangelio et apocahfpsf. 

Hieronymns laudat Nostri libellum de anocalypsi, in marmoreo la* 
terculo nouiinatur » vnig tqv xccia 'fwarpyr . evayytXiov ual eiiioxaXvytoiC « • 
Ebedjesu inter Nostri scripta refert apolofpam nro apoealvpsi ej evange* 
lio Joannis ! ). Itaque videtnr Hippolytus rn eodem ltbro docnisse, evan* 
eelium et apocalypsin, qnae Joann^ apostolo adscribantur , vere ab eo- 
oem conscnpta esse. Num in illo disputaverit contra Alogos, an contra 
eos, qui Romae Ulos libros reiecerunl, constiinete non andeo *). Qnum 




penter cxponit: re vera enm Uliua libri interpretatiooem scripsitse, non 
tnepte aliqnis conjeccrit *). 



1) Legisse me fateor in Matthaeum, Origeai* qoJaqae volamlna, ...... ei • 

Theopbili commentarios : Hipp. quoque martyris et Thcodori, Apollinaru* S 

Didymi. 

3K Ouae iegontnr in oateaa Patrom Graeeor. Corderiana p. 33 (apod Fabr. Vol. 
1, p. 260) ad Loc. % 15. ab Hipp. annotatat »qaod si ?elis, Verbom dei pri- 
mogenitom a coelo ia Mariam descendens, etiam bomo primogenitus in ntero 
formatum est, nt primogenitom Verbum dei homini cooptatnm primogeoitam 
ostendatorc, eadem fere exhibentur in fragmeatb aliquo servato a Tbeodo* 
reto, qnod invcnimos apud Fabricium. VoL X p. 1*7. ef. J. *3. 

1) Cf. Assemaani bibliotb. oriental. Tom. 1. pars t p. 1$. Of. Ifeander Kircben- 
geschieht* TW. 1. Abthl. fc. 8. liaU ^ 

2) Cf. Gieseler Kirchengeschichte. ThL 1. S. 374. cf. f. 10. not 6. ' 
* Chronogr. p. 866. 

De commentario alfquo in apocalypsia inedito disserit Fabric Vol. I. p. 380. 
cf. f. 66. nro. 4. 
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Capnt III. 
De Hlppolytt librte dogniftttcls apologettciftque* 



§. 39. Eippolytus scripsit librum de Antichristo. 

Hippolytum composoisse librum »de Antiehristo*, tcstantur primus 
Hieronymus, deiode Joannes Damascenus l ). deoique Photios a ), qui con- 
tendit , se ipsam legkse Htpporyti librum de Christo et^ Antichristo. 

Adsunt hodie auo libri Hippolyto adscripti, in auibos disseritar de 
Antichristo. Alterum M. Gndins 1661 edidit ex MS. Khemensi et Ebroi- 
censi, qaos eodices in Rhemornm nrbe iuvenit, slter prodiit Parisiis 
1557 Joanne Pico interprete. Quaeritur igitur, quum constet, Hippoly- 
tum scrijpsisse de Antichristo, num uterque liber, an neuter, an uter 
Hippolyti sit putandus. 

§, 40. Uterque liber de Antichristo Hippolyto adscriptus ab eodem , 
auctore non est compositus. 

Etiamsi maxima est simiKtudo inter ntrumqne librum in antecedenti 
6. huidatnm, ita ut complura Terbo tenus consentiant (e. c. in libro Gu- 
ttiano cap. 22—25. cf. in Piceo 13—15. 5 in Gnd. cap. 7—13. cf. in Pic. 
cap. 18. j in Gud. 14. et 15. ef« in Pic. cap. 19. et 310.), tamen tam va'« 
rio modo de nna eademque re in utroque disputatur, ut ab eodem au- 
ctore compositi esse nequeant. 

1) ln Gndiano libro (cap» 2.) prophetae describnntnr muti, qni non 
ipsi, sed per quos uti organon loqnatur Xiyog. In Piceo autem (cap. 2.) 
eontenditur, prophetas res arcanas atsjue futuras ipsorum vita et oraculis 
reyclasse, ita ut sua ipsorum persona nomines deo reconciltarent. 

2) In Pic. libro Antichristus nominatnr diaboius "ipse (cap. 22.) } in 
Gud. aatem fifias diaboli atque vas Satanae (cf. cap. 6. 14. et 57.). tn, 

N^ hoc nti verus homo detfcribltur eodent modo, qno Christus (cap. 6.)^ ' hk 

UJto autem ei tribuitur corpus pnantasticum , ita nt non fuerit homo , s^d 
hominibus homo visus sit ■}. 

3) In libro Gud. refertur, praecessuros esse secundo Christi adVen- 
tni Henochum et Eliam (cap. ©4.)$ in Pie. (cap. 21.) his adjungttur 
Joannes evangelista. 

4) Auctor libri Gnd. vtilt, mystico illo numero, dtti latjdatu^r.Apo- 
calyps. 13, 18, signlficari vocem *s1attivoQ* (cf. cap. 50.) i # M> altero li- 
bro (cap. 28.) explieatur ille numerus voce »ap*ot;p«»«, quia, qui Anti- 

christum colant, negeat cjfeatorem cocii et terrac atsjuc baptistna. 

■ , >',•■.. * 

* "% 

1) In sacris parallelis edit Leqttin. Tom. IL p. 781. 

2) Cod. 903. Alioram testisjoafa exhibentor apod Fanric VoL L p. 34. 

1) Quae fcac de re aanoteta soat ab' Combefisio, invenis apod Fabric. VoL I. 
P. 10. 
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N 

5) Varia ii| utroque libro est forma dicendi, in Gud. scntentiac sim- ' 
pliciter conjun^untur , in Pie. $ut*.na? grajrisvest dictio, atque auctor tam 
pancis pronnntiat et conjungit sententias, ufnon solnm a Graeca indolc 

Slane ahUorr^at, sed n£ yix intelligi. , pjreajt, «-*. **aetcj$a {* Gud. 
icta p'robantia*BCripturae sacrae annectuntur formula » A*/** yap «, Picei 
vero auctor utitur variis formulis 3 ). 

6) Denique Gud. lib t ri auctor in landandis oraculis^ secutus videtur 
versionem LXX. , Picei libri autejn Theodotianam (cf. in Gud. cap. 19, 
in Pic. cap. 10.). . ; ,; i; i. fJ :l • « : .,., ^ ,. ;, ,:<: 

!' • ir .1!« i; . : l: ,.', i .'!*"..- 

§-41. IAbH aPko edUi mct^ Hippolt^ tssenet^. . 

Librum a Picb edifnjn at Hippolyto non esse * compositum. paucis 
quidem, gravissimis tamen ^ eausis nrolatis probare liceat. 

1) Cap. 7. sermo fit de monaclus. Monacborum autem ordines sae- 
cnlo quarto dcinum exstitisse, satis constai |). .•'••'»• ,i 

2) Cap. 7. ct 34. mcntio fit ecclesiarum ', ita «t -appareat^ auctqr^m 
cogitasse aedem, in qua convenire soleant Cbristiani. Constat 'quraem 
tertio saeculo aedificata esse templa *)%. yo,ce auten* •*a6g* quam babet 
auctor (cab. 8.), ilfc> 4en6u' inde & vlonstantini dentujn tenrpore usi 
sunt3). r •- ■> *" • "• -'•• 

m , lugere eccle^iaa, a quia noa prae- 
jnod Bippolyti notstri tempore fieri 
jonvcntu autem publico appaxuit ifl-4 

ujn^ partes *) , qqpd di^crim^n . fyster 
le videtur ,*}, f , : , ., 

ostram pjrolfandapn. , J; . j ., * 

§• 42. Li&rt a Gudio editi cmctor e*t Hippolytus. 

p Rippota* adacri- 
,el$ni «snnUitudo; inj 
e, adsqnt, dubitand^ 
Ijo edjttpm et ccuu^ 
i... pcinde non; a£- 
sunt causae, qui^us conunoveamur, ut ljbmjn laudatnm Hippolytp afcju- 




if- 



€iea*Ur>l. k<av 692. >'•- :»». - ^i*.;n;*jr nTi irilo*>i('»>"> (.^' .'/• ' mii 
»" Cf. ^faie^..b.^3*Uir : :> !.* ica »K«s«ddi«an ,?.!nl-» i,.i:Mnib 

4) Cf. TertuH. apoldg. cap. 30. et 42., de specUculis cap. 11. et de cor. milit. 
cap. 10. Gieseler 1. L p. 578. 

5) cv trvtvfta nal s>vxy* ^W» « i; y 4 :,, r .i;i.«. •:•>*! .».«: i-w^ •* f 

6) Conf. contra ^Piatonea j[tpud'Fkl>ricium yol. Lj^.,^2,2), nfcMe apiino>(^») 



j f Untum loquftur. ,% f ra^m^pfum , ab ( Ange^o Ifafa «iajidAtujft ktil. T«0L 

j p. 81. cr. J. 19. • % .<>i .q 
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' seal inreiriuntur , quae tvtin auctortm prodant. Photi* cnlm 
cansontim** dteentiyphuic librb ffojm eommentnrio in Dunielnm-teajaden» 
dioenalr ; fonmam t et apnmmm* simnheitatem iitesse. Itaque dnbit alP C noav 
nossnanatt^mintJaber £4dia N a ifeat sit, auftem Pheftio!» legurit. Deindfti 
inaunt hnac* lihro nonnuUa^- »qoie aubtorciusaecuK quarti eerto in haepeA 
tieerum nameruni deuranisfeent; *. c^ nost Arium scribcna splritui drriuo 
vix ad&disset.praedicatum *nx*r(UKa?t (c£ cap. 11.), craippe <jua re in su- 
spicionem yenire\ potuiseet, se spiritum nominare Chnsti patrem l ). Qune* 
de inearnatmrie* iU/ot/ «Ucuntur, tam ambigua surity nt appareat, auctorena* 
nen - planet JntcUeraaae Mttaue: «ccurate discrevissev notionea trinitarias (ff . 
oap*, 4*); JPorro in rOemmentario Htppolyti in Qanielem et in libro.no*. 
stw^OandMq.interjpreatnifi antionem nsurpntam inTenimua, eujus rei hoc 

SyUnimaun l fajolerinHia ,. eacmplom. In illius iibri (apud Simonem eap» 
^jeijirn^ ^qaiod vir qnidnm Hrtramque manum toliit* siguaficari putat 
Siaakoem Christi. Eodem modo referuntur (de Antichr. cap. 6J.) ad 
briotoaa eruei> affixum duae illac alae euuilao, qnarnm mentio fit Ape. 
12, 14. ' < ^ * 

.■ , Aeoedit, ejtiod in eatenaa Patrnm Graec* in Jeremiae cap. 17, U. ab 
Bippiflyioi-anriotata a ) iepuntur in. nostro iibro (cap. 55«). Deinde Joann. 
Da^ateenjia 3 ) citat sub Hippolyti nomine hnne librnrn inde a cap. 5. 
nMattnd eap> 49. sub^ nn*. » Deniqne AndreasL Caesariensis in Ape. 13$ 
1. (p. 7/0) annotat, Hippoiytum bestiaan, de qua iUo loco sermo fit, de 
Antichristo interpretatum esse (cf. cap. 49.). . 

Quibus igitur causis commoti cogimur, ut hnjns libri anctorem ht- 
Im^us UipHytiim. , ■ ,.. • ^i,-, ,*i 

-» \§. t4 4&V 'QuMVdO insctipjitftBippfoyfus Kbrtim ntodo laudiatum. 

» iCjaitty v ;ex iqnibnt qdidin Gndins Bunc^libmm , inaeriptionem priae 
se> CernM iatne *n#oi Ta^^aatr^poa.^/uiarV^oi; Xounov xa/ jr«ti ro£ *Avti- 
^OTou»>.,;a i UA6{ ex^isaei iridetur e ^tnio, quem libro dedit Photina »n^pi 
X(H(ttov xcu * AvtiiqIotov «. Hieronymna autera librum iriserinait » de An- 
tichristo«, cni assentit M. Gndina *). Id guod equidem nrono^ nam de 
Christo PW a iffio^o^dim^^ ajtquc ea quidem, .quibns lUe fonjungitur 
cnm AoticVristo. ChnsU tantum menjtion^inijieit anctor.feutn in £nem, 
nt demonstret, qualis sit interitus Antichristi 3 ). : > i ' 

§. 44. Bc Hippotyti iibro adoersus onmes Haereses. 

Hippolytum conscnpsisse librnm adversus omnes haeresea>, testan- 
tnr Eusebins, Hie»oa^i^f r HGnlaiina *ff Nic^ho*or 'Pbotiu» 3 ) tradit, 

rn .7 .! j- r .-»;'; ■ • "» ', . 

1) Qoae ad hanc locam a Gadio anootata iunt, lefnatoir apadi Fabrkhut Voi. 

i. p- 9. .a i, .n .} .ti ,»i ... u r .». i. . . 4 # \ 

2) Bdit. Ghisleriao. Tom. II. p. 449. 3) 14 1. t i 

.*) if^%Wfr,Yp^i.ipvrlto> ..^. ' .),- . ,.ir .: 

•S &• **Pt *•» ^ ua ^PP* •*••• «naanan tmctationia affert* . 

W Ba duabuf nftaiin.j» Ctaisn>t Xm* YUL nibUeth. Patn e4 tngd* p. M* 
T ?) Cod. 121. i.-i ... -.„<: ,, . . > ) , :,\ ■ ,. i 
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se legisse Nostri libellum advcrsus triginta duas naeresee* a Dositkeama 
aciUcet. ustrue ad Noelum ejusque discipules, in quo ipse^ testatus^ stt, 
se- coatraxtsse Irenaei contra haereses sermonee 3 ). TaUbus testimo- 
niis eommoremnr , nt Nostrum conaertpsisse illum Kbrum puteaaus. — ^ 
Adiun^imus-testimonia veterum, quibus Nostrum contra quasdam baereses 
eoaiecisse tibrum confirmatnr. Contra Dositbeanos iHnm • scripsisse, 
testatur Phottos <)$ contra Nicolaitas Stephanns Gobarns *) et Thoo- 
doretus*);- adversus Montanistas Stephanus Gobarns 7 ). Capita ad* 
versus Cajum laudat Ebedjcsu g ). Assemannus •) et Fabrieins 10 ) pntant, 
Hippolytum non dicere de Cajo Mlo, presbytero Remauo, enjns famiiia- 
ritate< apud Irenaenm , p^aecentorem commnnem , usus sk ■*). Quibusoum 
consentio; nam vcrisimtle videtur , eum, qnnm Irenaens **) ipee refhtas* 
set Calnos sive Cajanos Gnosticos , qui cohaererent com Ophitanm secta, 
coatra eosdem disnutasse. Contra V alenlinianos Nostram seripsiase, 
confirmatur ab Epiphauio 1S ) $ contra Simonem Magum prolegomenis 
ad constitutiones apostolicas H ). Q unm Irenaens contra Uliim dispntaverit, 
verisimtle videtur, Hippolytum ettara illnm refutasse. 

Iri chronico paschaii, quod vulgo Alcxandrinum appellutur, iragmen- 
tum laudatur ex Nostri libro- adversus omnes haereses **) , in quo dispu- 
tat eontra Quartodecimanos. Dnbatare non possumus, quin lllnd fra- 
^mentnm vere ab Hippolvto eompositum sit, nam et eonstat, enm mugaam 
operam navasse in definiendo paschatis festt tempore, et similis locus, 
qtti desumtus laudatnr ex libco primo de sancta pascha *•) , ei adscribitar 
in eodem cbronico. 

Gelasius, episcopus Romanos 17 ), profert »ex Hippoiytt memoria hae~ 
restum« fragmenta dno, quorum alterum in minonbus tantum differt a 
Nostri libro contra Noetutn cap. 18. 16 ) , - in altero breviter contenditur, 
Christum fuisso secundum carnem ex Davidis genere, ex deo secnndum 
tfpirftnm* Alternm fragmentum Hippolytanum putandum e£t,-qu*n* idem 
fere occnrrat in libro contra Noetum, qnem ejus esse infra (§•* 46.) pro* 
babimus. Qunm alterum altemm exceptsse videatnr *') , boc quoque ge- 
nuinum putamus. 

3) CT. 5. 4. 4) li. 1. I) Apad ttiajium* cod:«t 

S) Lib. III. de baereticift frbalia cap. I. 3 - . 

7) Apud Phoc 1. c 1 u . ■ h\» . • t • , 

8) Catalogus librorunt Syrorum cap. VII. in Assemaaai bibiiotb. orient Tom. 
. III. pars I. p. 1& 

9) In notaad 1. c 10) Vol. Lo 4 114« ' 

11) Cf. Bencdictinos 1. 1. p. 356. Fabricii b/blioOi. Graec edit. Harless. VoL 

m p. W. . '» 1. 

ift ; QU Advemi Mtmm edit. Maawa|. J^ W* p. 112. caviaoul. , • j> 

13) Hacrea. 31. 

14) Apod Fabric Vol. I. p. %&. 

15) Aiu4iFabric.VoLLp.3U. . )... oi-jl.) u uw > A jx. n !•'. s.- •• < % l 

16) CL apud Fabric Vol. I. p. 43. cf. f. 13. et 14. - \ 

17) l. 1. . 19 cSf. §. 46. :k: •: . : .n.r.r .^hc- 1 '^ - .i r- 
19) Ia altero fragmento probttur, Cbristo fuiste dyaandtaW, 6iviaam atfUe aa- 

manam) alterum ita abnat: ividiffi <jaod MKmtdma caraent qaidem ^ua^x Oa» 



>i4 erat t qaod fero aocundam gplmmm, M dooi ^uapropter prdbatum eat, 
eundem et deum et bominenwc • * * •> - 
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: §. 49. De Kbro contra Beroriem et Btilctfh *) Hippotyq a&scripto 

Fragmenta cx llbello contra Beronem et Helicem, qhae hod&iegiiii* 
tar^ scrvaYCTontAnastasiii» , jir^sbjier H ^ocrisarius'). mQniu^ideotar 
non legiase Noatriiflihrnm adversus omcs haereat^ totiw^ii^.qno haec 
desnmta esse vnlt Fabricius 3). Dicunt enim in epistola ad TncodosMm 
presbylerum GangreiiBem 4 ) , cui haec fragmenta mMhemht,t]»iti*iIfo libro, 
qnem totni^^transacribere.sibi m^posjierint^.dtspntajd >fifta^a «onCnsionena 
et commixtionem utriusque Christi naturae. ,:->> I - 

In quo fragmenio oon^adiiur^ iri Ghristo fuissc d«a#,*feataras , divi- 
nam atquehumanan^ iarcie - copraortas', non jamSaMs; MtQ** cbulmibLtas, 
q«ae ; fieronta sententia fuisse dicatur 5 ). Deum easen inm^nanm atqne 
infinitum f -immensQia autcin et infinitum coautttttar^ifon, poaafi» «qnianoa 
adsit locus, ad qnem nioveri possit •). Itaque eonitari non posee, (4bri~ 
nam nainram commutatam esse in humanam.D^tJtramque natqram (sihi 
propriam vim atqne virtutem in Chriato otrfiaase* . Hunc divina natura 
edtdisse mimcnla^ hnmanam aatem dolori et affectihus obnoxiam fuisse 7 ). 
Sin autem. confanderentur naAnrae* dnaliUs adajmkeretw Chrisio^ atquet 
ai jpersona^ atparacentnr, esJsteret quafctrxritts in Christo 8 ). Wam «um, 
qm adseribnt aUi, quaeiadL alius naturam apectent, confunderd dnasiniH 
turas^ dividere auAem,' personas 9 ). ' > <. 

. Iascriptionem l0 ) non esse conCejQtam ab anctofe ftagmcnti, scd *b 
Anastasio, apparet; nam quid alioquin sibi velit additamentum *ot ij 
&QXn &y*QS *• *• 1**9 ©onspici netjuit. 

\. 1) Fabricius (Vol I. p. 225) r< 

u . , cuQvt*Huv« puiat, legendam; e< 

tra Bcfonem et haereticos i 

' les. Vol. Vlf. jp. m. 1. 

morte et scrrptis Hipp.- ia -I 

jra Beronem. et Hehcem V« 

2) Cf. Maximi oper. Tom. I. 

Apud Fabric. Vol. J. p.^25 

4) De epistola illa Anasta9ii,li 
( ' pjigaatores imaginum, atqi 

dium 1. 1.- p. 467. 

5) In sermone quinto: Bijoar 
aowraaia» wphrtc, yjiqw* xa: 

■i f&yp odoxa yti4a4ia+ ravtovofyi 
i vioQ-*» ravroitafrij tjj ottOK? Ste 

: 6) In sennone primo : tJ yaq SAnQor %crt ovdtn» rooTtw jj Myo* bttSixna* i&npn, 

ovn %xo9. onot xow MtoL i nntrjd^tra*. • i . • 

' 7) .Cf» sermonem teniam. * -r.no l», ; i»r . ^{ 

i . 8) In sermene qatdtai ipictm* afooZq ovyn*xyi *km+ Kora» fakq <fr Xfm*ti • m&iftoocm- 

nvnv /upiDtotdvwr rttoafs x. r. X. .1 ■ 1 : .q .1 ( 

),. 9) In Jlerm. sextot ',<* ^tfo^ne^t;^ W^^«vreMpyW, -tf^rvsnr^^eii tt^wT^^ %*i oW- 
• i • P**»^ awtHr f lcrffmta* *ooovmmjii>ii\iii...\ ,../,', . ^i,;< 
10) Tov aytou e /7r^ro^trrov inufnOTtov /Tooroir, fyov* eef iJU/ioVoc c Ph^c «oi ^aorvooc ?& 
oU^mk,_I» To^.xora Bifo«90c <»* HA»xd$ rJ » j fipm l * , «noi ^coio^ac ««i 0aox*- 
619*; xaca 0fo»/«2by Aoyor, o* ^ a^/17 , "-»fyK)«, «V«N, ay«>«> svomk aafiam& dc^pjtm 
ftary fio&rta ra Stoafilf* toi Oto* difrZovfr. . ' -j .1" . 

6 
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st u ). Malti rejecerunt hunc ltbrum his causis 

» ^^oHinarii et Eutychis refutats essent, appa> 
a post disputationefe, quac diccifttiir, monothe* 



i 



concilii tempore jam scriptns fuiseet,. Theodo- 
exeo» argu&enta siinrinrum fmsae, quum nonnolla ex aliis No* 
stri scriptis laudaret^ 

-irB) A tieWnfe/ ▼etcjrum ^radi quidquam de Berond et HeliceU). 
.^J.-Qul dafen^nt^Kbruip, putant, iierij posse , ut scriptor «ccteaiastrcn* 
^^damiiaaHBr^t^i qnibrnsierror haereticus posteo ovtiia refatari poesk, id 
qn^ dop^attrr ^fcomtdo Athcnasii et Tcrtulliani, quorum uterquev guain** 
^utn* ntuitutti r antc Nestoriom et Eufychen vixerit, accuratius dispnttrve- 
nt" de- duabus Christi naturis, Coguoscere tamen ficet, num auctor aiU 
quis sententtam suam simptieiter probare stnduerit, an aliorum errorcm 
refutans veritatqm cxponere voluerit Athanasinm autem et Tertullianum 
non disputasse contra alionmi sententiam, std suain ipsonim latsns expo^ 
suisae,' fecile intelH^tur. *Nbstr* antem lthro refntafn rafaonikns aUatin 
error haertt^Ws ^):- kaque neoease fuit, ut : illw «pror eo tetnpore jam 
ortus esset, quo hic liber conscriptus esi Quuar autem aKia nr^nmentio 
non probent, Hi$pofytun£ esse hujus libri auctorein, relinqnunt certe 
rem in dnbio. * / - 

Alienum nobis videtur genus dicencji, qnq ntitnr anctor hutno libri, 
nam difficile est intellectu, constructio est hiulca et perturbata, lta nt ne 
Anastasius quidem multis locis sensum tetigerit 14 ) 5 Hippolytus autent, 

S" od 1 janai PfcotiuS' judicat, sancta shnplickate , non eontorte sententias 
tt?niit. !,r Versafur in fbrmutis ex sacra ' scriptnra desumtis, qnales in 
fl^/ ^Hj?^r^lM^am oCjCuiTunt. /At^u^suniiaum est, qnod nostro libro 
saniepMSerprvobaotur pVilosophicis rattonibus, nbn respectu, kabito sacrae 
scripturae; Hippolytus autem de rebns divinis dissercns semper ad sa- 
efcmm scriptmrrfrti reeurrit ,5 ). ' .' 

I Quae Ujtrfu^m itia. s|nt. non possumus non contendere^ ilind fragmen- 
i*Wiillpn.ifS8€| p^rtena I§£rl adversus omnea Lacreses, qui ab Hippolyto 
conscriptus est. 

W. -t'Sw \ ' t - i ■; *t* ' : . • . .11 

m m • ■■ ■ > - . ^ 

«T .1*}^.. • .hh. •«< • •• a .'i . > "•• , , -\ . - . ♦ 

-ij) In^er eoi^-qui libram refulaat, snntMartinMVersveh elaer praataatif tbtn Ge- 

, aehicbia des J)o§ma.van 4er Gottheit Chriiti in den 4 ersten Jahrnnnderten 

nach Christi Geburt Thl. 1. 9. 147. Anmerk.), Basnage 1. 1. p. 10 sqq;.; qui 

-. defendunt CaJUtier-L/L p. 347 §qq., Tillenont 1. 1. p. 349, Fabrioias L 1. 

Dubii tunt Benedictini 1. 1. p. 382, Dn Pin 1. 1. Toa. I. p. 113. 

12) Qood ad duas ultimas attinet cawas, quae proferantur t eas omittimnS, nam 

^:o,;:tnlwqv^tMna1nto nihil p«obati potest. Cf. Cave 1. L Xam. I. p.lSi. Oudin 

1. l.jp. 22« v . 

*M0 i*3f. $amoatooqoiiH^m> <r+\ vDohinm Habhl ridetur. noti tam anlss^ieidissent 
in eornm partes, qa\ dicuntur Patripaiehiaai t fi iillas erroris orlga deri- 
vanda e«iet«ei^am aoti^ao tenn>onn. ^, 'a .< ' H 

14) Cf. Chtodii Capneratinie»> antmadvers. in Anastasii fersionem apad Gallan- 
diaav |. J. ov 473[.v ^ 

15) CL de Antichr. cap. 2. contra Noifam cap. 9» 
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Ad eundem birae' libttelrtftai^ 
p. 235 ei VoL II. pi 4i*)) odidft, qtitni<> otsaarta idfcattn* **»l'*tff 
n»4>i #^o^'a<rUo>ou.«.. De qufliw e^cile- qnidem *i£4t dijttilteaet^ Tfef 
quum verba »t$ Odiuv «W* • toijo^ei; *B rfs-attqiM eafefcrie e«*e'Htf4«*rt* 
taf', "qairpbilotopbiam fovcat,' ndn^QMpUyloliop fra^Mfttin triAttaWill^L 

Ex eodem linro ddsuinta videkrtBrfragtneiita, quae'eecrtmftit in d£- 
etrina Patrum deVerbi rocarnatiope n ). Qnae quoifi i» ejnsdettfAfttf. 
etasii libro, per quem fragmentum modo laudatun* servatom est w )y ( InV^- 
niantur* suepectk emnino videaftur* Deiode auctur 1Iloram:frigWrtnW- 
rum «thur genere diccndi «mili ei, qapd pdlnbitttift ebt iii' lifceNp ifi Wlfe 
landato** namf ita tonfuee atqne obsoure seriptity ut nos ebrte^lgftld^tfiW 
veU/ent, inteUigere omriino non' possemue. *'*•"' \ * " : i«ot i> i-m] , itiud 

§. 46. D? Htj 

In boc Hbrfr dii 
ejtfsque disfcipulos l ). 
tem s) eam seriptam 
235 conscripta sit, n 

Prittsbuam Jtidic 
placet ' NJfcti' senten 
— 18. probat dogma 
patrem, ipsumque ] 
suam probandam his 
Jes. 4a, 5. et 14. 5 ] 
4n quibne r^fbtapdis 
frttt ad £h*i*um'; ; 'i 
antecedentia adjungei 
Cnristum. > l Roin'. «, 
sto 5 adjunffit , illnn 
20, 17.). LoeoJdai 

similitudinem animi. Si voluisset evangelista, patrem atque filinm fnisse 
eandem personam, ei dicendum fuisse tv *^^;.;nw,jmteur, »*V tapi*. « 
Deinde.J.oa»,itl4t 8ii, ;aqM ,UtwyCbristosMdicit* Mpatrearvgaae in se ipso, 
ata interpretatur , ut Cbristm eit imego , pe)" qmngTy ^ta^em biirri / bunc 
-ipsum cognoscere licetft. 'No^td rcMato, dofen^ecdc^astic^ nrobare 
atudet sacra scnptur* .itan, \, r , .„ ., rr : ,, m.n ,t- i.V.iii»'<i : 

Deus, qnum consilium cepisset mundi creaudi, satas.pdfuk sine 
coaevo. Oninia fuerunt in deo, ipse fiiit tmniia. Quando vcdcbai, osten- 



.♦ • .'J 


■ (* 


1 i«iO 


w 


( .a . 





16) Leguntur in actis concilit Latpfflntpsis antio #10 ka%id. ] 

17) Cf. Angelum Majum 1. 1. Tonu Vlty b. 14 el 68. 
. ; 1§) Cf. enndeW in praefatione; Toaii V|L pj Vlhn-' M .! 

1) De libri titulo cf. Fabric. Voi. II. jt;#, JK ' .1 .1 ■ , 

2) Cf. cap. 1. »(iVoi7TiK) ov noXXov rpvrou 'yiroueros*. ' *? ' ' '** 

3) *Cf. S.6. p. 7 et 8. cf. W«rmii»L^'l f|»/ M* - ,\ j^s .-.i 

#} Fabala videtur esse» qood JN#ster eoflteaalt, No^tttm '^ tp9um"Mo§en, atque 
fratrem «uum AaroMea^paftSsae* . . '-i^,'-tr, ..;»«•> -•/..> ^^.. 

6* 



Digitized by 



Google 



~N 



— 44 — 

4it Verbujn *). Ber Verbum omnia aafct; faeta. Qnmia qoae faeta sunt, 
confeck^deus pcr Vexbuni et>Sapient*arify ^reans per Yerbum,> ornanfl 
tp£r §apientiainU Qna re Ao/o?;i qtii iadeo sofo abacoqditus erat, <juuni 
raCnuntiato veita e^uupotentis dei mundus ereatua esset, mnmio viaibi- 
Bs^ fuiir , Itaquef*liu& qtudemfutt/jnHtar demm, non .yero Mtq,! »nt .dW 
fisUsent dii$ sed, quomodo sol et 'jndii* fbns et fluvinb «dnae auut res, 
AUiyero eademque via, eodem modo deus et Xiyog se Siabestt. Totum 
jeat pater, ejus pars fiUua dei*). — . Deus nnus voluntatem proinulea- 
yijt pe* Jfcgem et prophetas y jc* quos ioquebatur apiritns sanetus 5 Verr 
Jbu^, i^tur viNatum e&t i* propbetis;» Oanaia, quae a propfaefia dtcta 
sunt; repcti*t «J^annes evajtychsta ? < ut demonstrarct^ Christum esse . Vcr- 
bum, per quod mundus esset jaetua*, < Jdem Verhum, qnod per prophe» 
tas loquebatur, in Christo incarnatum est. Joannes, quum Vcrbum no- 
minet dejim. atque dicat, illud fuisse apnd deum 5 non vnlt, duos esse 
deos,-sed _ dnas personW atque oeconomiam spiritus sancti 7 )/ Pater es^ 
"is;per omnia, spiritus sanctus in omnibus 8 ). I^eindc 
(af*. se nominantem Cbrjstuni viov non novum r tenni- 
rna&un esaq Verbnm , probat Pauli testimonio *) (Rom. 

5t sententiam >v , Patren* ipsum descendi&sc in mundnm, 
bnm in tcrram, venisse* (cf. cap. 16. 5 Joann. 16, 28.). 
renitnm sitVeibnm ex deo, quaerere, stultom csse 
it, quuinexplicare, non possemus, quomodo ipsi geniti 
16.)- A$t un &t •dkortationcm ? ut tenerent traditionem 

xpoqi$, ^Christo ^fuiss^ duas naturaa , , bumanam , quia 
affecti|)us subjecW» d>Vinam, quia ab angelis laudatus 

re ^pnolytL.essc omnibus fere videtur reccntioribos 
iasUcwV). (Jave ll ) vero enm rcjecit, sed non profert 
m madQr j<n suspicionem induxit libellnm Beausobre la ), 



4) C*p.W*tm*h6VlL6yM. ' 

6) T6 itwifMi^aiui^n ad ganerationem Verbt, sed>ad .inearnationem refert. ef. 
cap. 16. jofyk.lfy &WVm> «^••w^ fcwfAr * ^ofOC* «^ ^r tfc, «qU re» riJlfjoc 

• iloyoc t i?r ^ 01 ^^^ . . 4f. 4 fW$J*& }**?*& ^ oy .' ro * J .^W 01 ' vitomaviu idvtatQ , d*a 
rfi AXoyf rtT* 6voraour'tXit*' ovrw? 01V <k vlo« t&mo? ^iou tfavfqto&ii:* 

7) Dispatari ootest,, num spiritum sanctam tanqaanv personam sibi cogitaveiit 
cf. cap. 1C •Svo /KkvVfciqGi&tofy, (SM (Ift tva, noooima dk tvo, oixorofUa* <Ti 
^e^WliiJW ^m *•? fy^* nWw^WfC. rfl«ri}# /•** yc^ tfc, nooomna tW Jvo, or* xoi 
t/ioc f ro ^ rokor'ro «y»w nnvpa.* Dbbium eBt, num supplendum sit ad vo- 
cem vrokovc vox fnqfomnov*, an sit indefinite accipiendom* Quum autem per- 
spicuis verbis wooiuna Svo* opponat verbo »ro roirovc, apparet, enm spiri- 
tum saactom siW won «agitasaa taaquam perlonam» 

8) Cf. can. 14. . Sj) Cf.<cap. 15* \ 

10) Tiilemont 1. 1. p. «44. Oudjf ll.;^m Da Pia 1. 1. p. 113* GeUlier h L 
p. 341. Benedictini 1. 1. p. 381 aqo* -II I ■ , -j»: . 

11) X. 1. Tom. I. p. 108. i 

12) Histoire critique des Maaichaca. Tom* fi p. 534. Quam negligenUr tractave- 
rit Saausobrei Ubram noitraai» iade apparet» qaod aescit, eundem librutt in 
duobus diversis codiciboa diverso inscriptam.Cfaa titulo*^ Putat enim, duoa. 
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eontendit^ Nostrum exseripsiese nonnulla ex TerfoUiani scriptis. 

m sefitentiam repetit Semler 13 ). Sed qnid mirnm videtur, sr dno 
aeriptores, qni eodem feretcmpore tradnht eandem eccleeiastieam doctri- 
nam, jn>, nonnnltia consentiunt? Hippolytum vero Tertalliani scripta 14 ) 
excerpsiese, nnllo modo probari potest. Alterum argumenium fcoc pro- 
fert Semler, quod eadem, quae leguntur cap. 18., citantur a Theodoveto 
(in dialog.il.), desumta scificet ex Nostri interpretatione psalmi secundi. 
Idem fragmentum laudatur a (xelasio ls ) » ex Nostri memoria haeresium «. 
Quibus tribus locis comparatis videmus , a Tbeodoreto et a Gelasio lau- 
data verbo tenus consentire 16 ) $ complnra vero adjuncta esse in libro 
contra Noetum. Iu quo loco cuiqne sententiae, qua vel humana vel di- 
vina natura jprobatur, adjungitur sentcntia secundaria; deinde Iatius de- 
monstratur Christi divina natora. Quae quum ita sint, non consentio 
cum viris doctis, qui putant, Gelasium excerpsisse hun,c contra Noetum 
locum: nam mirum me habet, quod locus eodem modo excerptus ex alio 
Hippolyti libro occurrit apud Theodoretum. Sed conjicio, ex alio atque 
eouem fonte hansisse Thcodoretum et Gelasium. Obstat tamen, quod 
alter alterum fontem indicat, ex qno sua habeat. Attamen quum Theo- 
doretus soleat hoc modo citare » i* %ov Xoyov tov $ig x. r. k. « 17 ) , suspectus 
mihi videtur titulus ita sonans »/x t^g iQptjvitag xov (t xpaXpov*, atque 
mnlto magis, quia vix in psalmo II. inveniri potest locus. cui haec an- 
aectere potnerit Hippolytus. Velim pro^ » ttjg iQpqptiag « legere » $ig tag 
algia^M. WaXft&g autem voeem nou ita intellieo, ut significet cantus sa- 
erae scripturae, qui a vcteribus Davidi tribuebantur, sed eam refero ad 
cantus, qui secundo ataue sequentibus saeculis a doctis Christianis con- 
fecti in coetibus Christianis praelegcbantnr ,8 ). Itaque iila desumta vi- 
dentur ex Nostri secunda inter homilias, quas confecit Hippolytns con- 
tra baereses. Ansam corrumpendi tituli praebuisse vocem xpaX^dg verisi- 
mile est. Si verumvidimus, sequitur, ea, quae Gelasius praebcat, non 
desumta esse ex scripto contra Noetum, sed ex eo libello, qui conscri- 

Cns sit contra alium haereticum , de qno in secundo sermone libri contra 
creses dissertum sit. Itaque quum discrimen insit tribns illis locis 
non parvumy consentire non possumus cum Semlero, qui locum contra Noe- 
tum Jectuin plaeium nominat. Argumenta ighur • quae prolata sunt ab iis, 
qui rejeeerunt Tiunc librum, refutasse nobis videmur. — Martini 19 ) pu- 
tat, hunc librum, etiamsl non sit confectus ab Hippolyto, conscriptum 
tamen esse eo tempore, quo ilic vixerit. Atque sane confectu* est liber 

esse libros homiliam coatra haeresia Notti et homiliam de deo uno et trino* 
contra haeresin No£ti. 

13) 8. J. Baamgarten Uatersachang tbeologischer Strtitigkeitea heraatgegeben 
von Semler. Vorrede S. 234. ttete 232. 

14) Cf. librnm adversns Praxeam. 1S) L. L 

16) In fine- apad Theodoretam ante verba »*ai itovcia* Mma* pa6Nyr«K« adjancta 
SOnt verba **ai dfMOtUxq diitjfr** 

17) Cf. Onae ex Theodoreto profert Fabricios Vol. I. p. 267 tqq. 

18) 1* qood factom eu*, testantar Piiaias Janior (epist ad Trajanom). Cajas 
Presbyter et Patres Laedicenses (can. 69.). cf. Stephanom L L VoL II. p. 
1089» Quo loco oaoqae doceiur. iiios cantas nominatos esse rtuXuoi*. 

19) L. 1. p. 146% -f-y— 
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ante concitinm Nicaenum. Nam non occurrit in eo vox opQovong; si peat 
illud eonecrintus faisset, haereticus putatus fuisset auctor, qui non coh- 
tendisset umtatem essentiae in Patre et In Fiiio 20 ). Praeterea gpiritas 
sanctus eogitatur non tanquam persona 31 ). Atqne adsunt, qaae probent, 
illnm libeUnm esse parlem Hippolyti libri contra haerescs. Ex initio li» 
belli M ) elncet , anctoreni antea contra alias haereses scripsisse. Ex iis, 
quac in fine cap. 8. leguntur, concludere licet, hoc fragmentjm fuisse 
conclnsionem totius libri adversus haereses 38 ); id qnod retulit Photius 
de Nostri adversus haereses libri indole. Auctor bujus libelli refert 
Apocalvpsin ad Joannein erangelistam^*), id quod Nastre -proprittat ftoit* 
Cap. 11. in -fine et 12. contenditnr,' in projphetis fuisse-Vternum, qno 
Verbum se ipsum praedicasset homlnibus. Similia legnntur de Aritiebr. 
cap. 4. — Cap. 9,~exponit, se non suam prolaturam esse sententiam, 
sed qu*e sacra scriptnra docearitur, cf. de Antichr. cap. 2. — • Senten- 
tiae simplici atque perspicuo sermone proferuntur; rersatur auctor in 
elocutiombos , quae colorem sacrae scripturae prae se ferunt. 

Itaque non dnbitamus, quin boc fragmentum vere sit conclusi* scri- 
pti adyersus omnes haeresfs , quod Hippolyti est. 

§. 47". De ffippolyti homiliis. 

In latercnlo marmoreo eitantur *kfal sig naactg yjHxyotc*, quem veru 
titulum dubinm esse > snpra (§. 13.) probavimus. Homiliae , qnae sub 
Hippolyti nomine laudantur, partes esse videntnr libri adVersus ornnes 
hacreaes; nam fragTuenta, quae cx illo libro exstant, homitiae sneciem 
prae se ferunt *), deinde yideinus, in fragmentis, qnae ex homiliisNo* 
gtri laudentur ? euta disputare eontra haereses a ). Accedit, truod HSero* 
nymns memimt unius tantum homiliae, quam Hippolytus Origene prae* 
senie habucrlt./ 

E.orum libellorum, qnisub titnlo homiliarum laudantur, unus tan- 
tum totos *servatus est. Qui est sermo in sanctam theophaniain •). 

Omnia dei onera bona et pnlehra snnt, sed nulchemmum id est, 




qnornm per Christum partieipes sumos. . Fer hunc patefkctum coelnm 



10) Cf p. 43. 31) Cf. not. 7. 

n)" "Brtool rtvtq trioar dt&dsnalia* ft<*Qt*cdyo»<H*. 

33) *Ent*4tj ovp jf&i *cU 6 N4rjro$ avarotoama*, tA&mp** lid rijv r§f aXij&ticts ebro<fr*£r, 

Vra ffverfawfH* rijr aly&ttav. Ka&^ qq x&ccu xwuvrtu aloin^ y< /foi/»r a» f^fiov iv- 

vdfuvm tlmw. Cf. hot. ad hunc locnm apud Fabrkiunt. 
14) Cf. cap.15. ; ' 

1) Cf. contra No^lun cap. 1.: ^qwtt t qgot Xnxtqt** n&odhq . . . vrtHtt^X^w dq ov- 
Tor«. Cap. 4.: rifttf/tf*, «k thn* t^» cuttatf ib*rfomj*4. 

2) Cf. f ragmentum ex Hipp. *Mrov *o* tW «y* *** rakobrm tumpipt (apud Fa- 
bricium Vol. I. p. 281): intbo*, ^ro* ^»*JUr &&QoMm> Iftoloyov'*» mfvntm* w X<p- 
oro9 tk rov fiiov, cij« 4horijroq avro9 ro rdl m vrov dfvo^pnvot. 

8) Apud Fabric Yol. I. p. -261. 
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recoHeiliata esae visibilia cum invisibiUnns «tc. Per columbom , in qua 
deseenderU spiritus sanctu», sieutt Jactun» sit in area Nee, significatum 
esse amorem dei. Verba vere;»hfc est fUius mens dilectas'* ita intcrpre- 
tafear »bie est> qui Josenki nominafas e*t filiu>* sed meus est nnigeni- 
tus seeuudum divinam naturam» « Tnm profert, quos labores amore m 
komines eommotua Jesus etistinnerit* Ad/tttifpt adbortationem , ut bapti- 
sari se sinat coetns aqua atque spiritn sancto, nt eodem, quo Cbristus, 
modo fruantur yita aeterna. Itaqne baee orttio festo baptismi Cbristi 
proenl dubio babita est *). 

* Yidemna» auetoriMmdAigenter atcffce accnrete in saerae seripturae li- 
bros inenbaisse; mrn versatur quam inaoime in elocutiouibus seriptorum 
sacrorom , atque ex iis apte Cttaf multo* locos. Itaque aimillimus vide- 
tnreuctoi^Hippolyti, ; qm eodera modo loqni amat. Deinde autem men* 
tioncm Saeit duarum Cbristi naturarnm *) 9 de qua materia , quotiescnnque 
poterat, Noster dissernit. Qnnm vero non insiat bnie bomiliac aliena 
a Nostri iadoley non videmns, cnr non adscribamus eam Hippolyto. 

Sunt 6 ) qui pnteat, Hippofytum banc habuisse bomiliam Origcnc 

Sreesente; «ed.l; attu* est titulns ejua, auam Nostrum babnisse eoram 
lo reCert Hicronymns «), %) ,in hac non fit mentio Origenis, qnem al- 
loentna esse dicitur. 

Praeterea fragmenta laudantnr baec: 

1) *E% tijg tig xo niaxa i^riy^Gttag (desnmtnm est cx actis co%cilii La- 
teranensis anno 649 habiti. cf. apnd Fabriciuui Vol. II. p. 145). 

2) *E% tov Xoyov rov eig xqv xmp xaXavto)» diavofitjv (ex Theodoreti dia- 
iogo secundo edit. JLeaitiana p. 88. cf. apud Fabric. Vol. I. p. 281). 

3) *E» rovi loyov ttg rovg wio krjdxag (ex Theodoreti dialogo tertio p. 
455* apud Fabr. ibidcm). ••,... 

> <Joae cur genuina non habeamflu, non videmns^ 

§.48. Contra Marcionem. 

Praeter illnm tractatum contra omm 
Marcjonem librum serjpsisse Hippolytum, 
ronymus. 'Nonnulii viri docti r ) putant, c< 
mum vejrJba^ » adversus Majrenonem \ et » de 
de resnrrectione refutaveril Marcionem. i 
sius Sinaita a ) , qni servavit fragmentnm il 



4) Goncladam.Sgifur, banc orationem in Orientalibus terris habium esse. 

6> Cf. cap. l*i »ov*6s hzm 6 tov 'I*er t 9 tmtpattiHmtq vm xai 1/*qq /toro/tt^< nata rrjv 

l ' wtilMfP 4W0M0V t ,i 

i $); Deaedictiidi 1. h p. 37flL , 

\7) Hierod. UU keMMliae huac [titulwh dat Hrmo^*JUa# de )aud« Domini Salva- 
toris« i noatm .Vero inscrinia eft fiiyoq *k *» ay» &tov&Ha*. 

1) Gf. Fabrte. Vrot. 1, p. 1U. 

2) Cf. §. 51. Tituias fragmenti e^t: 'Jmtolvnv lx tov mqi avaordoiw *ai 

di&aqoiwi ^©>o?, Fra^mentum ipsom est tam exiguum» ut ex eo non liceat 
cognoscere libri indolem. t 
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minit Marcionis. Theodoretns 8 ) refert, Hippolytum Marcioneni refntas- 
se , non antem possnmus ex eo Intelligere , nnm illam refatationem le«* 
rk in libro contra omnes haercses , an in • singnlari libello. Nicepho- 
rns 4 ) et Syncellus*), qui librnm de resurrectione iron memorant, tta- 
dunt, Hippolytum scripsisse *n(>dg MccQrtlwa xal vag Xoutag of£etot£*. 
TiUemont 6 j conjicit, illum Iibrnm cBci ab Ensebio et Hieronymo, qui 
in latercnlo marmoreo significetur hoc titnto » mgl xov aya&ov xal nb&tti 
rd xaxbv*, sed firmare conjecturam suam non stndet. 

Quum autem yerisimile sit, Nostrnm in Ubro contra omnes haereses 
refutassc etiam Marcionem, offfen&t sane qnenique^ qnod de eadem ma- 
teria diversi libri conscripti dicnntur. Itaque noram eonjectaram profe- 
ramns. Respicientes Eusebii locnm invenimus titnlum libri* «dversns 
Marcionem innexum titulis commentariornm , quos in saoram scriptnram 
scripsit Hippolytus. Itaqne locum esse corruptam suspicor^ nain cnv U- 
brnm adversns Marcionem non laudaverit eo loco, qno serrito fit de Hbro 
adversus omnes haereses j inteliigi nequit» Qnam • difficuttatem ita sok* 
vere velim, nt deleta interpunctienc ante verb« *ngog MctQxiawd* in 
nnnm conjungam titnlos *eig za ust& rdv €£ay{t*QOv *iet *ripbg MuQxiwva** 

Suam quidem conjecturam veritatem assequi, boc qnoque probaty jquod 
ippolytum in illo commentario disputasse contra Gnosticos quoedam vi- 
din\Ss(cf. §. 19.) '). : - 

- '' ■ '\i <: 

§. 49. Adversus Graecos. 




bus est descensus ad inferos. Portam orci transgressi jngti altem, kltera 
via injusti deducnntnr. UU eunt volnntarii angehs comitantibus ad splen- 
didissimum Ibcum, nbi eaudent contemplatione deij hos autem propul- 
sant angeli mali ad inferiora, nbi vchementer anguntur. In qno orco 
retinentur omnes animae usque ad diem judicii nltuni, quo quaeque ani- 
ma vestietur eodem corpore, quod Uli fuit in priori vita. , 

Quum non inveniamus in libro nostro, qnae iliena videantnr a No- 
stri ingenio, sed qnum insint aliqua, qnae bcne' quadrent in Nbstrum 
(e. c. qnod profert sententiam, in rcgno coelesti non inv^niri error^s 

— : : - . ' : . C i Jj; .' • ... 

-3) Haeretic. fabul. lib. h cap. 25. 4) Hist ecclesiait IV» 81. 

6) Chrongraph. p. 358. 6) L. 1. p. 244. 

7) Qaam veiisimile sit, Marcionen, etiatnsi aoft ceasaerit, triabominum genera 
- esse creata, potasse tamen, qnia opinatas sit tres esse tfeos, tres e*se 

classes hominum, baud inepte aliqnis conjiciat, Hipp. in commeatario in ea, 

Suae post Hexaemeron, diiputasse contra MarcionemJ Cf. M*tcion's Glau^ 
enssysteni, aus dem Annenischen obersetat tbn Mewaann in lll£«a's Zeit- 
scbrift fur die bistorische Theologie. Bd. 4 V Stnek l.S. m. ■ -i 

1) Codex» ex quo hoc fragmentum edidit primulHoescbeltni, prae se fert bnnc 
titulum tlx toC ttqbq 'iftLupac X6yov toi* im^y^a^/dpov «rri UldttHr*, ntoi rijs 
tou IJarToq akiw;. Cf. Stepban. Tom. L p; 68. Tom. II, p. 930. apud Fabric 
▼ol.Lp.-m - 
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ft€ftronotnoAim)v' pntamna libellum bunc conipositam eske *b Ifipnolyto *). 
Tijtulum tamcn,* qoi libetlo inscrijtfns cst, non probamu*. > t Ajppatat 
cnim 3 ), Loc scriptom fuUse bomiliam, amm babuevit cpram getotiboft, 
«t ad^Christum se Verterink, Si autam fnit bomilia, quomodo auetor 
Cbristianus ia titnlo laudavisaet Platonem paganum? Poiro in >hoe aeri- 
j)to non in uniyersum dispdtat contra Platonem , sed mbdo advecsua ibane 
lllius sententiam, animas esse factas atque immortalea a deo conditas. 
Quia illo loco Platonis mentionem facit ; tieri notuit^ qt posteri libro no- 
stro adderent titulum • kqoq IZUsroipa t . 

§50, Adoersus Jndaei>s. •(«•. 

Cujus gcrmti nemo veterum meminit 1 ).^ Hq,c libello Judacps, vt W 
convcrtercnt aa.Cbristum, commoYerc studnijt, nrobans V, T. lqeis a ). Je^ 
som esse Messiam', qui iis promissus essot. Allegbrico jnodo refert lo* 
cos landatos ad Cbristnm. 

Sunt qui putent *) , banc dcmbnstraiionem cbntra Juoaeos esse parti- 
culam , commentarii a JYosftro in } psalmos. conscpinti^ quum il^a tota sij 
parapbrasis nsalmi 69. , , Sed Bippoljtns .paucbs mpao ycrsus Ulius .psalmj 
exponit; demde si psalmum Utum.explicare sioi' propqsuisetf» qiud slfo 
ycllent^ quae cnp. 9. et 10; ex Sapicntiae ljfcro prolata suntV ^uunj itfc 
captta illi psalmo latius exfdicando inservire i 'nequirent? Sed ai^homiua 
fuit noster liber, pulcbre_ locum tenet^ qupd mentiq fit judicii ultimi, 
quo Jndaei damnentur. 
serie (cf. 8. 24.) huic sinj 

Juadrans in multos alios 
oc sibi proposuit, ...nt c< 
sibi parasse magnam calaj 
Quaestio autem^ ' nnj 
ficilis est. Sententiae ' fai 
genium atque cogHaiidi r 
rae $ nec non acfsunt elo< 
dicit cap. 6., ^u<Jbaeo3 ip 
jdow*). \{^\y : /' j # . ; . r tn -\, v , l - > t .,...•., «7./;!t) -:. .•> 

. r &. 51. .De ResurrttHons. .j .? ^ »- : . -\ ,.;,• :, 
\ <^ idii atquc Wrcu^us ^mUrmo-! 



% Cf. Slephan. 1. 1. Tom. n. p. 1132. 

3) Cf. in nne >to«5tok o* Jttia&trrtq roit; ^oyoK av&Qrtko*, tirie&f r *aA'<94*'huitiw *>*- 
yom>» jc. r. il.« -I ' • »i' ! •' •' ! n • .i C *i cs 4 *!^» - *il 

1) Cf. Fftfific VoL 1^ p. )2rtuTVT)ly ill. >, 2. [ . Im'.» '.-^ .i! .^lfiib D (. 

2) Psalm. 6&r Sapieal. % l M ifc»w» * ^ •> m-o: -: ;< m» ihnii' ^f r : 

3) Cf. Fabricium 1. 1. not. : * .»•> (I- .i ih .. •»■". ."I » r 

. v M^*K tl» aw-oO ^.t^^«oio^TDi>t^/^mi^/#^'^#i*o^rti: i! . ; i.. i M » 

5) Cf. de Antichr. cap. 10. »owto«j yd^ ij* ;j d^U^, hi Danielem (apud •Siino- 
nem cap. 44.). V .;i .•»/ . • ■»• , ;J 
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rfcus *)• Ex eo frsgmentum servavit Auastasius Sinaitq a ). In qno do- T 
eetor^ bomines reomYos non peccaturoe esse, . ipsosque, futuros esse 
iminocb^e* atque eaddm natara praeditoe, qua an^elos. Quum Hippoly- 
tnnt dc fcac materia disseruibse gttwifaus argufcnentis confirmetur , non yi» 
demns , cur noa pntemus , boc firagmentum desnmtnm esse ex vnro Hip* 
polyti libro. 

§. 52. IlQOTQtlTTtKQS nQOQ SefitjQUVCOf* 

Qui titulns legitur in lemmate librorum latercnli marmorei. Serva- 
vit autem Tlieodoretus l ) duo ftagmenta ex epistola , quam Nostro tribnit, 
ad reginam quandam 2 }. Bene f alternm qnadrat in altcrum, atqne yiden- 
fflr Mrcte conjnncta fuisse. In qttibus cxponit, Christianis , qftum Cbri» 
stus a Pftulo nominatus $it •<**«(>;{*} r&v** ixotuiHi&cw • , ease spcm, se in 
yitam redituros . esse. Putantes lgitttr , illa fragmenta ennucm habere 
. auctorem , non videmus , cnr ea non adscribamus ei^ cui tribnerit Theo- 
doretas. Accedit, quod in his contendhur, homrnes eodem corpore, 
qno in Ttta priori indtrti fucririt, praeditos in vitam redituros esse *), 
uuafo sententiatn Tfofetrum fovisse .supra vidimns 4). Qunm in his quae- 
i^m eerte cariita doctrinac Christianac «ponatrttrr , atquefinis ejns seri- 
pti, qnod itlo titulo in latercnlo marmoteO 'si&niftcatur^ hic fursse videa- 
tur, ut regina quaethim trahseat ad partes Cbristianas, conjicere licet, 
illa fracmenta esse partem epistolae in statna laudatae* Itaque conclndi- 
tous, Severirtam lllam, adquain missa fhe¥it haee epistola, (bisse regi- 
nani. Sed quaerltur, ^uaenam Ula fnerit. ' Quum non occurrat nomen 
Scverihi in 1 SjJMe AurastarVtin VeTjmperatriciub,' qnae initio saecuU ter- 
tfl ^ixc^nt 8 )/ ^uUt Stepnanus/ ufeCBsfe locum facicndae conjectnrae. 
Suadet igitur r ut Jeffamus »*(,# 2E&tlPAN y AlC*, uuod significet *Se* 
verl Au&tor*.* 5 (QuUe quid^m sagacisfcim* atque, si respicis ad exter- 
ftatn littetti^ 1 fbrniam , pro&abilisslma c^t conjectura. Offendit tamen, 
- J - J * f - *—■*-*— i>w.^:'»i^ 8 . ^l^i^ inyenitor latina vox »Au- <» 

Graece inscripti sunt, regia 
Occnrrit qnideni in nummis Grae- 
|uod vero lnsolentius est. Etiamsi 
igitur prbbare non possimus, non leeendum esse *2EBHPAN AT« y 
diibia tamen videtur conjectnra^^qnia tvhn ^On^idum esset, sculptorem 
morem vuloarcm insoienter.reliquisse. Sed si vera esset^ consentiremus 
S^n1&fo;^latii^S^ 




Dufib«V4Mie».yA^l; p^a44. -, , ,.' / . ..i..-.» .:» .,. . ,. i ..i ■ 

2) In Hodego p. 356. apad Fabric. 1. 1. t .: 

1) Cf. dialog. II. p. 88. dial. III. p.a6?. JtpHif tf&tiaVbL l. p^9SLf, . • l 

2) Titalus fragmcntorum eat: VJmt* l* m\mdk fimokXIAi.mvra i*ioT9&j<;**lr. S ^ 

3) Cf. Fragmentum prius. 4) Uf. §. 49.i*>n .» .l'«tv..V ;*!•"■: • > {'^ 
•) Sfjfejlha. <jMa*^am, ( uxor vAateliani imperatdril^. nommaiQ^* sfcLiitppalylpm, 

quum Alexandro imperatore Jflordwt, non '^eriailmlevcfsiy atiate-^rogressum 
-*ass usqnaad Anrelium imperat^rcm. . ..-■ n <- t ...» » •' 

6) Cf. Jean Tristan 1. 1. VoL 1L p. 413. ., « , . ;., j . - . 
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uxorm, i^uppe qn*e eum sophistis o^mm dieattt* 7 ), atque qaia eorisiet, 
illias mantum pereeeutum esse Cluristiaiios *>> sed Severam, PWfippi 
Arabt» uxorcm *). ' > 

Dabii igitnr rm aKam ineidhntie sententiam, cjuam proferre cbnaihur- 
Sererinac vocem derivatam esse a Seieri ikcnnine* m oouiis yer&aturv ,'8i- 
verina igitur ;feiaina sigfcificat Ceminam , quae conjvncta fiiit cnm Severi 
familia, noa aatem eam, quae orta fuit e* illa, nam ea nominaretur Se- 
vera. Quare iilam in stataa designaiam putamus fuisse mulierem , quae 
eognata fuk imperatori elfoui, qui oriundus fuerit ex famiiia Severa. 
Veriskmle atttem esf , M. Atorelium Ate*a»dfinn assamsiss* nboen Severi. 
nt naberetur «filias Caraeallae, qoi jfoit e* familra Severa "K Id quod 
eo verhrimiKus est, quia fraioeabalu* Gaefea* Aurelio ttli Utedit* notien: 
Alexandri") pro nominc Bassiam, ex eojusifcmttia Ma*c«e 'AareliaaScM 
verus Alexander ortus fuit 12 )^ ltaque ex familia Scvera ortus videbatur 
Alexanderf ot. ejusdep* «ntem.faniUia csse illius matrem^dict T n6n potuit, 
/juia ille adoptatos njodp fuft in familiam §eve**m. Qma ejus matcr Ju- 
La Mammaea cognata fuit Alexandro, non video, cur non nominata fue- 
rit Sevcriha *oe seasa , *tf sit mulfer co^naU AlettndroJ ," l \ ] » s : 
• i Juliam autem Maanaaeam Chriatkuts rovisfic atquc ^mlliarltatc coni 
junctam fbme cun Origene , aatis censtat 13 ). Sedr «juaeritur, eur scut 
pjor eam noai japnriajwerit . verb nbmine. Quod difficde tqufrfctth "st>luta'! 
Haec vera fortasee non sine yeritatis specie nosfra prd Sentintro aJferan* 
tar. Quam enan derivatum videatur nomen Matomaeae a vde* 'Maunno- 
nis«, qui fnit-deus divitiaruni, fieri poturt, ut poerterior^s* Christiani, 
magui aestunawtes <&ttft)n tttiutata&un alio mod*' eapr itokltitkte* taal- 
lent H). / Aceedk , , «faod Alexander magni* acsthntf»sj;ur' > HArrttiastii , i4 
nt Juliae Mainm4eae cdgnoinine ^o v Sevcrinae h6ndr ^uiu^hil^triiuiuy 
videretur. -•'"" '»«« - • - ! *- * - J " i..--r*\ , > 



Appendix I. 



»e librln nonnnlH*, qnl non Juve HlppoIy$> f t 

ui 1 .'^ .! .1) 1 J r i." '? 



«i »>M-->^ >. n 



{t 



Nostrum de illa materia scripsisse, nullo, nisi laterculot nurmofeo >), 
TCt^r^ ^catwenio probattuvi IUo> «eetunonio cmnmoti ^iidhMVtnt; nto- 

7) Cf^ Eckhel L 1. p. 194. : . S)' EateU !%•!. »' 

f 9) Qoo^im conaenat JNeaadar LLp, 115L : i ' ■ •« • ,p ^ "■• ! ■■■ 

.10) Cf.KcUieLl.'L 0.3*1. * • «> • - ^ l! • ^' • . 

11) Eckhel I. 1. p. m i ■ • 

U) Ibideia p* M4. Tristan 1. L p. 383. 13) Cf. j- 69. 

14) Cf. Triaun 1. L p. 4^4. 

|) Aftt&Xahiae. VoL L p; «4 Jqql .-.•..v - ^'^•^•..••;w J t 
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nuU^viri dycti, ea, quac iu Kbro VIII. cdnstitadomuii apqsfoltcaram le- 
gantur ita> tnscripta *ddaa%aXia %&» .&ylwt moatihw ntg} g aQiapa*<o* « el 
»dt,ccra$Hg r(5v aylojp anoaroXoiv * , fortasse cx Hippolyti soriptio desumta 
esse.* Quum vcro tam iufirmo teBUmooi* lUa profcenter, atique codices 
Hippolyti nomen non praesa.fetant, nou audemus putare, illa esse m 
Nofttro eonscripta, co niinus, guo maais suspicari liceat, guombdo orta 
sit iUa opinio. Rcfertur enim ab Eusebio 2 ) , Dionysiua* episcopum Alc- 
xandrinum Romam misisse •«uotoAjJ* dumovixfjv dw 'Imtolvrov*. Vcrba 
tfaa^/TniBXitTov*, quae significant eutn, qui nuntius epistolam iflam Ro- 
mam ferebat^ rclata videntur ad auctorem libri 3 ). Quae quam iU sint, 
desUtqti firmis. tcstimoAiis horuin librorum auctorem {mtaftiua, . non Hin- 
polytum t>ofetiHn% 4 ). # Nuin, autcm aJlium de cliarbmaiibus eonscripserit 
librum, omnlno tjijudictxi nou pote&t. 

§. 54. De ducdecim apostolis, ubmam quisque eorwn pratdicaverit, 
et ubi coneummatus eit; & de LXX. apostolis. 

Utrumque Ubellum eideE? auctori titub) trabntaun exstare in codidt 
bus.duobus bibtiotbecae CoisKniajatae , tcstatur Montrnuconus *). Combe- 
fisius, qui priorem libejlum edidit, , Lpae refcjet^ unLU vetere teatimonio 
iUius auctoreju pvobari Hippolytum. ^ Sfepfcanus quidem amtat, - illnm si- 
gnificari iu laterculo marmorco verbis »«nooY<M*xj} na^a<^o^« } nos autem 
putare, illuni titulum esse referendum adaUun* librum, in §. antecedenti 
exposuimt*s v Quum Stephanus ipse apn ,aude*t, bunc lthrum Hippolyto 
nosjtrOsattVefi^ere, eum fcujug hbri, ancio*e*i ownaoo non ccnaemus »). 
Accc,ditti ;quo^ iteitio saftcujio pondum n^U fuit Njnsutga, *t ora/ Coroman- 
o^i?), in n qua jurbe Thomai^ apo?toJpm sepnltum esse tradidii libeiU au« 
ctorV praetcrea versatur ia enarrandis relius omnino falsis. , ,«,,'i; ? 

In altero libro eadem fere traduntur , quae in synopsi iUa, quae fal- 
se tribuitur Dorotbeo Tyrio, # ita ut idem sit habendus liber. Quom a 
nemine vetemm tribuatur Ulis, Hber Hippolyto nostro, patet,*ad cum 
non esse refercndum bunclibrum *). 

"~~ o|Tf%HC:tISl >* * . f .::• Iwy ■•*'"•• '■i-i.: ." •" 
VI, ft/ , ^, )•'--■ l> 

Non cit, cor pntemus bunc HippolyCum, qui non nominetur episcopus, esse 
eundem, de quo jam dicimus. 

Neander (l. L p. 1160) videtur illos libros Noilro tribuere, sed ipse non affert 
argumenU\8cnteniiae aaa^. . cf. Steuhaiv *b J» t Tonv Il^ft 1030 sqq. cf.Semler 
•elecld c^h. KilY. &clesiast. pars I. p. W. 
In recenstone MS, drgecorum biblioth. Coislin. Cf. FabriCr Vol. I. append. 

Qbfismloff k0.jpv8lkmot.WiOeoi^Qe[dreu«sKla eomp^edU ufkor. ^.HK) 

laudat nonnulla ex Hipp. libro de praeconio divinoque obitu apostolorum, auae 

non cotttentiant cum tit v quae in hoc libro leguntur de Joanne evancelista. 

Idem de Joanne referf nflekanl Qfycas (annal. parifIL<p.33ft)V<Hied ab-Hfpp. 

traditum esse contendit Si igituKttc.exlHIpnumestri libro vere haiHerUea, 

quae laudat, apparet, hunc certe librum non ease.ab ille codsc ri^tam. vf. 

Lucke Commenu zum Jobannes. 2e Aufl. Thl.' 1. S. 190. 

Slepbanus pfo,:»iCo4«aufTr5« conjecit nKdoo^otM^i, sed difficile vldetur^ iot 

modo commuiatas e§»e litteras. Cf. 1. I. Tom. lLip. I06&. 

Nicephoros Callistus (uistor. eccles» li^il^fcap.jiLI citat nenamlU' -*a Hifp. v 



3) 
4) 






3) 
4) 
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§. 55. Narratio de virgine Corintkiaca et de quodam Magistrxano. 

In illo libro narratnr, virginem qjnandam nobilissiniain et formosis- 
simani Cbristianam ? qoae boneste Corinthi vixerit, tempore persccntio- 
nom vocatam esse rn jadiciam , qaia maledixisset impcratoribns et sisnu- 
lacris, ab judice antem qnodam libidirie in eam accenso servatam essc. 
Quam 9 qnam ejus libidines satiare recusasset , eaptivam retentam a Ma- 
gistriano quodam esse liberatam. Re cognita illum morte afflictnm dupli- 
ccm sibi parasse martyris coronam. 

Quam historiam tradidit Palladius *). Qnod ad libri indolem attinet, 
in eo non invenimua argumenta, qnibns nobis paretor firmum judicium. 
Quia autem Palladius Hippolyto non tribnit dignitatem episcopi , sed cum 
nomtnat »ywi()ipop %(5v anomolw, non video, cur, quum tot Hippolyti. 
historia laudentor, buju* libelli anetorem Nostrum babeam. 

Appendix II. 

De uommllls Mbri» Hlppolyto admevlptl** qul bodle 

non leguiitur. 



§. 5». 

1) Hieronymns (in epistola 71 ad Lncinism) tradit, Hippolyfam seri- 
psisse de Sabbato, ntrnm jejunandum sit, et de eucbaristia, num acci- 
pienda quotidie. 

2) Idem (in catalogo) testatur, Hippolytnm Origene praesente ora- 
tionem babuisse in laudem Salvatoris. 

3) Joannes Antiocbensis (apud Euseb. ftenaudot. in bistor. Patri- 
arcb* Alex. .p. 359 sqo.) nonnnlla laudat ex Hippolyti cpistola quadatn 
ad Denym episcopnm Cypriae, quam non Nostro esse adseribendam inde 
patet, quod in eo contenditur, m Cbristo post incarnationem nnam tan* 
tum fuisse naturam *). 

4) In bibliotbeca Bodlejana inter eodices Orientales R. Huntingtoni 
exstat MS. Nro. 5793 explanatio Apocalypseos ex Severo, Hippolyto, 
aliis *). Praeterea codex aliquis, qui Panaiiain bibliotbeea rcftia habe- 

libro de genealogia Josephi ejnsqne familia (cf. Tillemoat 1. L p. 678). Cu- 
)us libri auctorem esse Hippoly tam ThebaDum, docet Canisius (oper. Tom.UI. ' 

S. 35. 46. 49). Possevinus (apparat. p. 766), qui ejasdem libri meminiC pro- 
at, ex eo esse desamtam librum hoc titulo laadatam tde orta et familia 

sanctae vir*inis.t 
1) In histor. Lausiaca csp. 148. in de la Barre bist. eccles. vetenim patrum. 

Paris 1683. fol. 87. J. apad Fabric. YoL I. p. 383 et 84. 
1) . . ., neqoe disttnctio uUa inter Verbum et corpas hominis occarrit in divi- 

nis scriptarjs, sed ipse est natara una, persona una, suppositom nnum, ope- 

ratio una; Verbum deos, Verbum homo, quemadmodum erac Cf. Ceilher 

1. 1. p. 359. 
3) Cf. Ftbric biblioth. Graee. edlt. Harles VoL.VH p. Itt. 
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tur 3 ) , continet commentariutn in apocalypsln arabica lingiut conseriptam, 
in quo Hippolyti sententiae de nonnulhs Apocalypseos locis laudantur. 
Sixtus Senensis (bibl. S. lib. IV. p. 311) meminit qaoque commentarii 
aticujus , quem Hippolyto derogant viri docti *). Quum eodices illi mibi 
non m promptu sint, dijudicare nequeo, quomodo se invicem habeant, 
atque num quisqiie an quis ab Hippolyto* Tere cons^ripta contineat. Si 
vero Hippolytus commentarium in apocalypsin vere conscripserit, equi* 
dem, respectu babito ad titulum in catalogo apud Hieronymum lecto (»d* 
Apocalypsi«) et ad eum, qui in statua destgnaius est (•vnio vov %axp 
'Iaawt}v ivuyyekiov xal cnioxaXvxpews *) , conjiciam, Nostrum in praefatione 
ad commentarium, Apocalypsin esse oonseriptam ab Joanne apostolo, 
liac re probasse , quod nunc librum cum evangelio ejusdem apostoli com- 
paravertt* 

5) Canonum ecdesiasticorum XXXVIIL capiUj quae sub Abulidis 
sire Hippolyti nomine habent Aethiopes, primus cdidit Wanslebius 5 ). 
Eadem servata sunt codice quodam Arabica lingua conscripto •). Dc 
quibus, quum tituli tantum servati Bint, jndicare omnino non possumus. 

6) In codice Arabico MS. laudantur nonnnlla ex Hippolyti libro de 
Antichristo , <Je ^statu ^ hominum % flost eorum^nortem, de resurrectfame 
mortuorum, de paradiso et de inferno 7 ). jQuum de materiis in codice 
laudatis Hippolytum scripsisse constet, non caret omni verisimilitudine, 
illa esse desumta ex ejus genuinis libris. 

7) ln codice Arabico MS. refemntur nonnulla ex libro confessionis 
Patrum apostolicorum , eorumque successorum, de fide in sanctam trini- 
tatem et incarnationem Verfci. Inter Patres, qiri laudantur, occurritno- 
men Hippolyti 8 ). 

3) Cf. caUlogum Ijbrorum manusc bibh' reg. Pt*. Tom. I. p. 102. aro. XXIIL 
X cf. Abbandlunaen zar orientalischen und biblischen Litteraiur von Evald. 
Gott. 1892.. L Thl. p. 1 sqq. 

4) Cf: Ceillier 1. 1. p. 361. Benedictinos 1. 1. p. 394. TtUemont 1. 1. p. 678. 

5) CL Fabric bibL Gr. Vol. VIL p. 108. 

6) Cf. Angeltun Majnm 1. 1. Tom. IV. p. 277. 

•ni rr iKi&»m. p. 212. ; 8> Cf. ibidem p. 244* 
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p a p s in: 

De dignttate* quae Hlppolyto theologo 
attrlbuenda sM. 



§. 57. Proomhtm. 

Itinfere *bsoluto longo quidem atque aspero, amoeno tajnen ac pul- 
diro , retro respieiamus ad re&Jonem perlaatratam. 

^ IJt discrevimas tria Hippoiyti sciiptorum genera, chronologica, exe- 
Jfetica, dogmatica apologretieaqne: ita quum, qnalem rim exercuerit in 
excolendam theologiam, mditatnri simus, Yirum ut chronplogum , nt aa- 
erae acriptnrae interpretem , nt apologcticum consideremus necesse est. 

§. 58. Qualem twt habuerH Hippolyhis ut chronologus. 

Hippclytum fuisse artis compntandi peritissimum , ^ satis confirmatur 
tumejus canene paschali, tum eo, quoa in statua designatum est, qno 
cycli ejus anno qnodque festum paschale, cujus in vetere foedere mentio 
fit, egerint Judaei *). Idem quoque inde apparet, quod in commentario 
ad Danielem accurate constttuu tempus, qnod propheta oraculis suis in- 
dicaverit, atqne inde, qnod mavadt nnem eomputare non omisit *)• — Nec 
non arte a s tro nom iea imbutus fuit. Yidimus quidem •) , quam vitiose 
cjus canon ecaapoeitos esset, sed reputandum est, eumjmmum fuisse, 
cjui cyclo aliquo festi paschalis tempus censtituerit. Qui igitnr disputa- 
tionis de fbato paschali historitam ex ordine dividere studet, novum tem- 
poria sj>atium ab Hippolvto incipere debet. Dum enim ante Hippolytum 
atqne ejus aetate inter Christianos, qni ex Judaeis, atque eos, qui ex 
paganis orinndi erant, disputabatu, num et quando agnus paschalis 
adendus esset, ineepit post enm certamen de rationibus, ex quinus con- 
atilnendi eseeat temnini peschales , atque quomodoinstitnendns esset cy- 
drn. Itaqae haud reejfce dieitur Hippolytns conatituisae ciuioncm suum ex 
rationihns Latinis, sed vice versa contendendnm eat, Latinos postea ac- 
eepisse methodum Htppolytanam. Latini, quamquam sensim reliquernnt 
Ulins methodnm, nonnnUa tamen ejus principia din retinuerunt. Satis 
enim constat, Latinos in saeculo quinto medio voluisse^ featum paschale 
nbn differrinltra diem %l mensis Aprilis*), ejuem temunum eonstitnerat 
nltimum Hippolytua *)• Si Romani Alexandnnam seenti esseni metho- 
dum, ex quaultimum pasehalis festi terminum difierre licel)at usque ad^ 
diem 25 mensis Aprilis •): *non licuisset fis : annis, quibus paseha agen-* 

1) Cf. f 17. 3) Cf. § 33. 3) Cf. $. 16. 

4) Cf. Ideler LLp.Sl. 6) Cfc ibioem p. 266. cf. |. 16. » 

6) Ibidam p. 333 sqq. ..... 
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duiu fuissct post diera 21 mensis laudati', instituerc ludos Circenses, 
quippc qui incidissent in hcbdomadem Cbristo mortuo sacram 7 ). Itaqae 
Latini, nt auctoritatc gwi sententiam «uam fulcirent, eo perducti vi- 
dcntur, ut statuam coUocareni Hippolyto veterrimo celeberrimo 8 ). 

§. 59. Qnalem vim habuerit Bippolytus ut ihterpres sacrae scripturae. 

Primus , qui , . quantum videmus , perpetuos in sacra scripta compo- 
suit commentarios , Tuit Hippolytus. Quaerere licet, cur priores etiam, 
qui Patrum apostolicorum nnmine gaudent, Juctinus Martyr^ Thcophilus, 
^atianus , reliqui , quorum erga scripta apostolica reverentia haud dubie 
non minor habenda cst, tali cura snpersederint. At fespauio fci aprico 
posita est. Duobus euim prioribus post Chriatnm saeculis saneta. com 
simplicitate legekant sacra scnpta Christiaoi , tptt yi Christianae doctri- 
nac capiebantur , ita ut eam dialectica arte non adhibita immediate «Jjno* 
scerent voluntatem divinam, atque Christum unigenitum dei filium. Sed 
ut quaeqne sententia, quae in homjnum animam incidit, animum ipsntn 
incitat, ut ipse clarius jucidiusque intelligere studeat ea, quae sentiat: 
ita necesse erat, ut animus enuclearet arcanum divjwumy pt conderet 
scicntiam* quae ageret de religione. Contendcrc vero sine dubio possu- 
inus, scnptorae sacrae interpretatiottem , qnae m>n solum ad axoolendum 
fidc Christiana animuminserviat, sed-qnan libpos commentarii* perpetnM 
fllustret, tunc demum incepisse , postquam ' arctiorem cum sckntia socic^ 
tatem inissef relipio Cliristiana. ^ Ejusque rei primum exemplutn iweni- 
mus in nostro Hippolyto, qui diflicultates tcnebrasque, quibns scatere H V 

amicis et inimicis gentilinus videri poterant libri sacri, removerc ac dis* 
pellere conatus est. ^ Quaerenda vero videtnr singularis ceusa, qua Htp- 
polytus commotus sit «d nerpeUos commentarios conseribendos* fiabe» 
mus de ea re ipsius Hippolyti dilucidum testimoniunt, diserte fafenti^ 
se in Danielis prophetias eommentarium confecisse, qno aocurate <consti~ 
tueret tempus Babylenicae captivitatis 0* Quum autem constet. eum 
omnino flornisse arte computandi, sane cogitari potest, eum studto tem- 

Sorum constituendorum cemmotum esse ad pecutiares eommentarios con* 
ciendos. Quae sententia eo quooue confirntatur, cpodan i»terpreta«di* 
sacris scriptis seraper redit ad Jkistoriam. lta e. c. in pitaeuitiato 'Jete* 
miae 25, 10.« quod ita reddiderunt LXX* • ifidonj*o*ra fnj eoiiuov !otic$ 
to &yla<rua <*"& *V9 a^xfUMkmoiag ,....., *oi pt*a rmuvu ijnarpdf&iti 
Xadg .....•, XQ«nvv fyovpivov avtcjr*, retufit verbum » X^tmov* noa 
ad Jesum Chrfstum, sed ad Jesum filium Josedec, quo. dnee redierunt 
Judaei in Paiaestinam *)• , 

Jam nobis dissereadum est de Hippolyti interpretandae sacrae scrt. ' 

- 7) Prosper in chronico n. 53, apud Idelerum 1. 1. p. afcj, "'' 

8) Cf. $.*. f r -. 

1) Apud Fabriciom VoL t p. 578 ttnjir d^tuxv t£t xifrn" *v* r*r**1Mbns <*hi«*~ 
XwjUv; tok vUft ^JaoaffX ir BafivX4hn br&itcuj&cu fiovX6/uwoq $ nai raq tov na*aqi*v 
Aam*\X '&* 6oafM*v «oofijttlaq- tij^ ' t*v*ov h BafivXmtt U aaOoq d***TQOOr* 
nojkiw nal owtbt pafrv tijam (tf ^am^X)c «. t K L 

3) Cf. apud Simonem cap. 13* et li. .,.,,< 
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ptarafe raiione» Quae, pree se forens signnm teniporis, fbit allego* 
rica; in iriterpretatione ipsa.fetitire knasine 3 ). Iri qua eum coerejtum 
esse, qttomiaus in .protervos» «i|egtorilie lasus inteipresVtienisque I vpicae 
selebras attret^ , studio ebronotogia* atqae^bistsriae^aibdb prabavimns; 
eum autem ajrfte grammatioa ^mbutnm faasde, .ex aeriptis qnae supersant 
aoa elucet. Videtnr tamea eritieis ratioaibas lectiones comparasse atqne 
correxisse. , Secntus est rovg O' *), eum vero respexisse Hebraicum 
quoque textnm inde apparet, qaad Geaeseosf 1, 7. legit *ual tyevero ov- 
*"€«> qnae verha ntm habeat « Q{. Deirtae ei non igaotairi firisse re- 
«ensionem TOeoaVrtionis alqne Symmacbi, ia iOCuBs versatur», quum illsv 
fwn reeeasionem . Ge ri e se os 3,,& praemiserit expti^ationi bujus versus 5 ). 

liaqne, quaaivis seripta ejns haudquaqnani usmpekaveriat ab ailego* 
riea, quae maxime Alexandriae viguit, /p^tjva/o^; vix tamea enm eontea* 
damus istiusfaisse iaterpretum dassis, qnae senetam Alexandrinam effe- 
eit; sed propter ipsam in rebns eomputandis et inter se eonfenendis et 
enadeandis pesitam cnram nutjori jure primis quideui labris degustasse 
eum sttxerimns disciptinam , qaee rejeotis aUegoriaesomniis summo -cum 
fructu in Asia minori maxiwe ' Antaochiae «eqaentibns saeeulis exeole* 
batur. 

Quantam vim Nostex; nt interpres sacrae scrijpturae exeercuerit in ae- 
quales, inde apparet,' quod Ambrosius, Origems fautor, ejus iriterprc* 
tationes in Hexaemeron conjungere studuit cum Origenis Basiliiqne 6 j. 

Hieronymus refert 7 ) , Ainbrosium cbhortatam esse Origenem , nt in 
Hippolyti aefnfalationem scriberet i ia sacr&m seriptnram commentarios» 
Gseseler qntdem *) vnlt, Hieronymuw haec babere/ex lbdo afad Eneebiaat 
malffci inteliecto. ConCedimus-qnidein, ad veeaa'***& ixiirov* apud EuseJfc. 
VI, 23. suppfendam eese verbunr %pJ>vov, pateaaw Jtamen inde coacludcaU» 
dum esse, Origeaem perHippoLytateaticitatasa:esse)a4 conscribendes.com*- 
mentarios perpetuos in saeram scripturam. Nam quaerendum est, ex quo 
tempore Origeaes confecerit conunentarios. Certo ex illo tempore, quo 



3} De Anttchrisio cap. 61.* (Mxtov rtp\ txxXffflai) t^voav /**£■' 'iavrfc o?<ft* Iktoov »2 
fitj raq &v\t sttiqvyw; roi} atrov rov tftydibv, t tovr tarw *Iqeov X^imov itborw 9 ty 
ivctbak «k oftoc X*fy* ** &rb> 9vX^ ^kwJt^dvOitriDvyat dtb*+ xai tv<br\>?m $u 
c L Cf. apnd Simonem. cap. 4%et 4s.a : i '» i ; 

d) Cf. §.,20. Ceillier 1. 1. p. 363. , s „., 

5) Hipp. critice textum tacrae scripturae restitaisse, eo quoque probari vioetur, 
quod in eodem codice Chlsiano, quo LXXviralis interpretatio gerVata est, 
haud exigoum fragmentum Nostri in Danielem * commentarii legitur. • Nam 
Origenes ipse hoc fragmentum Tetraplis addiderit (cf. Simonem h 1. in prae- 
fat p. XXVI), dubito, quia illud excerptum tantum esse ex Hipp. commen- 
tario in Daaielem supra (§. 380 probavimus. Nonae foriasse 'quidsm po^ifte* 
riorum, qui LXXviralem interpretationein restituere studuerit, ex Hjpp 4 
libris hoc fragmentum excerpserit et itli versioni addiderit, quia eja^ inutr- 
fuerit qjuarn brevissime constituere, quomsdo Danielem legcsrii et explicuerii 
Hipp. Si Nerisimile est, illud fragmentum ante IV. saec medium collatUm 
esse (cf. §. 33.), conjicere licet, quaatam vim exercuerlt Bipp. in eos, qui 
ejus aetati proximi fuerunt. 

6) Hieron. in epist. 84. ad Pammachiuia et Oceanum. cf. f. 18. not. 1. 

7) In catalogo cap. 61. 8) L. I. p. 375» 

8 
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eum in Aibbiam a duce quodam Arabiae arceasitum esse naffvatnr ab Eu» 
«ebio VI, 19. Capite 20 et 21 idem tradit, qur enigcopi illo tempore 
(ecil. ouo in Arabiam profectus eat Origbnes) cfcraennt; cap. 2& profert 
illos JBippolyti libros, cruos icojpiovit. Quum ven* Hippotvtum in Ara* 
bia vtxiese veriainiire ast, deuadequum primua ceuipoauisse videatur 
eommentarios in saera scripta; porrq quum apnd Eusebium cap. 22. ejus- 
dem laudentur scripta : sane -non caret omni verisinrilitndine conjectura, 
per enm Origenem, in eujus interpretandi rationem m cxcrceret vim 
aliquam r incitatum esse, **iet pcrpetuos in sacra seripta cowponeret 
eommentarios , et contextum aacrai acripturae odtida rattene restitueret •). 
..;' Nonpossumus? quin adjiciamus, quOmedo eonitaverit de eanone sa» 
carae scaipturae. Citarit libram Tobiae *°), laudavit nosnuUa ex prophe- 
tae cujuadam oraeulis, qnae fcodie -nou legontar "). Hiatoriam Susannae» 
quam non genuinam pntasse Judaeos dixit, quia eos puderet seninrum 
Utorunt, qui tantam injuriani perpetrati essent, Danieli adscripsit ia > 
Apocalypsin censcriptam ab Joanne evangeUsta Nostrum putasse, snpra 
(§. 38.) vidimus; eum Tejro secutam farenacnm Paulo apostolo derogasse 
epistohtm ad Hebmebs, testatur Photios ! 3) # : 

• §. 60. Qualem v&m Kabuerit Hippqlgtus Vt fidei Christianae 

projmgnator. 

Quam tnu in excolendam doctrinam Christianam ex er c n e rit Hippoly- 
tas, puto, futurum fitiase, ut optime intelligeretur , si ejns systema pro- 
Cerre lieuisset. Hippolytns vero non perfcctum sioi exeogitavit systeaaa. 
Attamen , quas de nOnnullis lbcis fidei foverit sententias , laudare nobis 
Ueet. Afferre igitnr vokunus ea, d* cruibus latias disseruat, quae snnt 
dogmata.de trinitate, de duabns Gbristi natoris, de rebns novisshnis. 

§. 61. /) De trinitafe. 

Deus est unusj). Qui non aliter inteltigi potest, quam vere fide 
habita in Patrem^Filium, Spirituiu sanctum, uam Verbum Patris jussh, 
itiscipulos centes baptizare- in nomiue Patris, Fitii, Spiritus sancti 2 ). 
Una vero divin* fcabstantia est in Deo Patve, in Fifio, in Spiritu san- 
cto 8 ). Ut demonstraret, sane fieripotuisse, ut divina snbstantia in Deo 
. Patre. eadem esset tum ante. tum post generatnm Ao/or, usus est imagine 
' repetJtii e sole ejusque radiis, de ntroque lum^ne altero ab altero incen- 
aoty ic. **>»** flnvioque 4 X 



-%, 
-*Q).i 

s ny 

.13) 

3) 
4) 



Iatq^r veriaianle< videtar, Hipp. Origene praesente hoaailiaai hababse eo 

leaippre, qno hic Arabiaai s«tiH. 

CL aped FalHr&iom Vol. 1, p. 177. 

Be Aatia hfta tooap. 15. et 44. 12) Apud Fabric Vol, I. p. 263. 

Co<L 131. 1) C^. eeat. No^iuib cap. 9. 11. 14. 

lhid. cap. M* «tti«K M Sr» #tor tofiiam /*J *»r«fit&a> iav py crnriK *ocfi ml \nf 

icai ayip rtrivpar* tttertvevfuv. 

Ibid, capw*l4:oJaoro^» < ay f m ri t ivmfitm tfe fcw.AioV. 

Ibld. cap. 11. . .i \z 
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De Beo Petre a#e Utb«i l^piUjir r , ^i qaed Filinjn atque Spiritom 
sanetam Patri posthabei^os ^8^^c#nteadit 5 1. 

Ex J>cq, JPatre origiiiem, dopft 4o?o?> qri» <t*ti owpSa ?; arte mundum 
creataft! frit ia De* 1); , Qunin <Pfeu»i *elltt , , ^a^ , <**ti4U 7 )- - Qeomtdo 
veraiA4K«jBi:mndeo ewerit* Jbefec cjeidoHi qiwestip^cm ut, itultan» ablqpa* 
▼it, quum bomo ipse ne suam quio>Mnj Qfftfpfteiu ^indiqajp^poaaet* atque 
duo tantum evanjjehstae Cbristi secundum carnem modo generationem nar- 
rassent 8 ), Itaque fiebat , ut de Xoyov origine indefinite loqueretur. Aliis 
locis usus est lormula, Dettm generasgeAdy©»' 9 ), aliis^ deum ostendisse 
gi ve revclasse (d«xw^t) Xoyop 10 ). Quum vero hac ultima formula sae- 
pfus 'quam illa uteretnr, »tmie ipei drceret;, Deum etnittentem piimani 
voeem, visibilem re^idfeae^ Xo/fo'* 1 ); equldeta coHtenderim , illujn sym- 
beitco tantum modo : itatellexisse nohonem peuerrfridh ' Per [ quem 'Xdyov, 
inquit, mundu* ereafae est »•). Ideni dedtf legenftf efMpropWas atqufe bae 
re illds coegH, ut per Spiritum stfhctnm loquereMur^Jf. Quum Vero 
prophetae promifterent X6yov incarhatum ^ Xoyog |>er propbcjas se ipsum 
praedicavit 14 ). Idem Xiyog, qui, qaamvis muudo creato visibili» fuerit, 
a mtmdo non cognitus est, incariiatue apparuit 15 ). JBtii^ incarnato X6yta 
addidit eptthcton vli* xov &iof>**) f ; : Qofem Pilium Dei Mippoivtutii srbt 
cogitasse tanquam personam tonstfct 1 ^)*., Dubium VelrVvMeturj niim X6* 
yop 4ion incarnatum tanquam personahn sibi c<r^tn¥e¥ih' ffeiniffrat' enim 
Xoyop » toJp ywofUvmp aojtyjyop xai ~qvppov\ov xal tpfOTrjp « et » kvqiov 18 ) «• 
Ab altera jparte Xoyor jtro qualitate Dei babuisse videtur, qnum conten- 
dat, omma esse facta per Xoyop et aoyiav; per Xoyov^ crcata ? per ooq>iap 
ornata 19 ). Quum vcro Xoyor esse duvautp^ perspiceis verbis doceat 20 ), 
apparet, illa epithcta ?<j> Xayta a44Ua alkgocico motlo intelligenda csse. 



6> Ii>id. cap. 14 4y«^ ntXrim&rttmtfr, h. Si ; v * amv * r vfc< to & «pfier/Cw «noftwiW 

$) Ibid. cap> 10« navra yaq ip h av^f (^<f)j ovro^ yap ^r ri m*. — ov Aoyo» f/wy 
(^foq) lr ioWf ». t. a. • - > i ^ * 

7) lbid. cap. 10. orf jj&iXijaur, *a&<#; fjHXtfiw 9 &«•& Tor ioyo* «. c. A. 

8) Ibid. cap. 16. 9) Ibid. capp. 10. 16. 

10) Ibid. capp. 10. 11. 1% 14. 15. . ,» - > 

11) IbMt caa>* ItiA' Mjpm . ". ,. * * ^cmfr «bm»! itfov^cir «flH^f ^iyyo^n^ k. t. ^ 

12) Ibid, cap. 10. &* oo (Xoyov) izdvra btohptv. ( . . f , , 

13) Ibidi. cap^M^» 4vu* (iiyool M Xtmtmwp^ WM+jt^tpai , *o£ tfovq M amvftomx: 
afiov 'tjvaynaafv rovrovs qOiylaaQxu. '".il* •-» * * . > C 

14) Ibid. oa^iX i* ^i^o^: (toQ aoovjr.**) *bi^iftoJkto*pQ#*vos i XoyK k&intro 
n*oi imvron+ ffa yaq avrw; iavrov *qovt *fhvto> dtmrvmp piXXoH* Xoyof ordvia&a* 
h ar&Q*mou;. QU de Aotichristo cap. 4V . T . 

15) loid» cap. 10, Cf. not 11. : . » . • (■; 

16) lnid; cap,.£$b,. ont.fof «m#^o« «m aod-* iatfror 4 Xoyos nlU—s rp \*m, *<& to» 
, ; ,riXf*otM>ro<; cirjtovoytrjs , oi^* ij oaol^wa>o\ laprfp &xoiXo$ Xofov. vitoaromm ^v- 

' ronpy.Jni «6 b Xoyt* rtp avaraaw Mx*»\ ^ovrm oiv tiivu* tiX^m #tov ionmo i#oSr. 

17) Ibid. capp. 7. 14* *: >. ; . ■ (' ' .*> ; - -.^ ; ,i> ., .nw> • i.- .>.! n 
1») lbidi cap. 10i ,Cf. Marttni 1* I. pag. 147* .:;,; .>.; .. .K' / .i V-i f..-| 

W Ibid. cap» 10. t J* » m yoVo ta 7^0^» d«.Ao>0¥ ^^^«fff^Stf^. ilo>(» /Ut 
•rriwwf, loqji* di wok^ ' m^.w'- » . u-. ' .rVc-oi •' 

30) lbid. cap. 1L . ^Va^ r*H» ^» «♦ ^«0« nowrkyi ro U tramjtaiifo, <ft of>&vro#K 
Ao>o?. OuTO? JA rovq fc tt^o? ir uoo^fi mhiimvxo m*},&wL\ 'jijiUi '-I .' > * 

8* 
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De Spiritu saucto pauCa iiiodo vertfeifiunt; etrtta autem iHtrtn non 
tanquam personam cog-iUsee^ snpi* 31 ) MftbAviinus* •• 

Hippofytus -igfcur non •otttttcndit > trtte>persou*& esse iu ttn6 Dco, 
sed perspicuis verbis doctitt, ^tntm' debm> trfplici riiodo se reveUfSse**), 
Patrcm atqiie FiHum esse pferBonas **)y ttfto \to*> mb tnearrtatnm *tqn* 
nvtvpa iytov esse pefrtonas ntigavi** 4 ); » •' > ' • •' 

§. 62. 2) De duabus Christi naluris. 

y neeesse fuit 5 ut me^ 

inam .ntturam, in mun- 

iu ainum Afar£ae 9 in 

aJKnam *). . Cbristp ve* 

Jtrat , Qnod .ajjgumen- 
ctum fuisse - bumanis 
orum atque sanctornm 
i, quae ippe Cbristus 
>eccatyrum remittendo- 
tee spnt, ut iden* es- 
&et verus deus atque vecus bomo *,)*,,,, .... . . ,. 

§. 63. 3) 2te reftus novissimis. 

Quingentis annis post Cbristum adventurum esse Anticbristum eo 
probrat, quod psalni. 89, 4. vulgari tum temporis modo, interpVetans atque 
respiciens ad Danielis oraculnm de septuaginta bcbdomadibus annorum 
demonstrat, inde a mundo creato usque ad Christum praeterlapsos esse 
annos 'quinquies mille qningentos *).* Anticbristus simulahs Cbristum in 
errorem deducere studebit bomines atque perscquetur eos, ! qui cum co- 
lere recusaverint *). Qui quuiri tres et dimidiam hebdoinades annorum 



21) Cf. §. 46. not 7. • , . • ' ■ a - ■ 

29) Cont No€t» • cap. 8* &W *k wmr njr oVrcM*r , • «1« 4rr* 6«oc i ©oor 4» «ferd -mjr 

oixoro/Uor, t^X^ V &*«£«*£•«• "• ,,r * ■ ■ tt ' •'' ■ | '!*- »■ • 

38)' Ibid. 'cap. 14*> wc^ >ir >*io**iVy arfotf»*» <tt <tfo, ob wtU £ iAW *"«v JL • » ' 
34) Cf. not. 20 et 21. , " ^ 

""?); Apad Fabric. vol. ^1^'pag; 46. f<fc» our {Gai. 3, 20) *or Jt^or^roiMjca; <*r- 
>o«br«ir ptfW *<ro><ror jkio' «taorio«>r aftupwd %m% ttopivo», ba fwjj oYo 
nooawtwr lAtoUip. .* * » , 

2) Cf. contra No£tam cap. 17 : moxtvam/uv ow xcrta *ip jiboofeotr xvv antmoimv, 
ot» -oVoc Jlo>o« a*' oAo«wdr wrrijf^n* fi? »«r -«jWarr no^thop Mwqla*, iWi oiDioMMio 

- #odr««, A^oJr •M km) fi^r rt)r «r^twx^r, Ao^it^r o^^4y», f«yo»^ wifwo wa 

•y-^imrV 4fr>o»^^4irr^4^^ia?^iiir^ «f. i. Cf. apnd Fabr. ▼ol. 1. psg . 287. 

3) Cf. No€tam csp. 17. cf. Fabricvol. I. pag. 225 et 268. ." ■ • i « ^ 

4) Apud Fabr. vol. I. pag. 282. toBobxtv «fc *^* , rw *** laar^c •i** * *Ic>«yr mo- 
•^ v ;^^**i^ilmwf^flW*rif«» lt«ibAc»«f «e^»i ,«W cJror finmvom, ^' amrt^ ^rvrr^ff 

oiV^« tttfiT^irrtic &tw; xcu or^otMroc. — Ibidem pag.H<226. cont Bfo^t. cap. 17. 

1) X& de AmUckristo ciip* 4.^ipnd Suaooem cap. 89. 8U 4. cC §. §9. 

2) Cfc de Anticbristo capsv sV 40. 454» v-c , 4 
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iregnaverit, adv^nient Henoch et Elias, Christi adventnm praedtctturi 3). 
Qtnrai vero Christns advenerit, terr* peribit, omnes eitimae in vitam re* 
dtfcnnt m diem jttdfcti nltimi «). - Qoo die qnacque autma usque eo in 
orto '-tohmfe vestiei** eodem cdrperc, <fuo praedita priorem degebat vi- 
ttu :*). \ Nostrmu airtetn chiliasnHHn fovisee, nnllo Wo probari potest 

§. 64. Quomodo Bippolytus $e habuerit ad partes iheologicas, 
guae qus aetate vigebant. 

JPrimi* post Christum saecutis Cbristiana doctrina e* tribus imprimis 
partibu» etculta est.' Itt alt<*a parte foerunt Gnostici aliique doetores in 
tiaercftin proclives, qjtf-tani* soalniis ex pbiloeophiae satis pecnliari fer- 
ma pethis meram verbum dtviuum adulteratent. Quos refntabaut ab al- 
tera parte Patreseectesiastiei, qui dnplici in universum studib duceban* 
tnr, aut enim omnia ad nsum vitae revocabant (praetiscb-realistische 
Richtung) , ant dncti magis ideis ia dispntando versabantar (idealistische 
Ricbtung). Dnm illorum studia florcbant in Asia nifnori, Alexandriae 
doctrina Christiana hacvia exculta eit. Nostrmn igitur est, nt probe- 
nm#, qnomodo Hippolytus- s« habnerit ad tria ilta studiornm genera. 
Quod attinet ad priorem qoaestionem , num Hippoly tus haereticus fuerit, 
hane qnidem solventibus ad doctrlnam chrietianam , quae ejns aetate va- 
kbat, respiciendnm est, non vero ex doctrinae forma, qualis aliquo 
seriore tempore tanqnam orthodexa et eccleriastica stabiliebatnr , judican- 
dnm est. Atque primnm quidcm ipse Hippolytus somnia Gnostieorum 
rejecit *), mec non omnes baeretieos a primis nsque ad Noetum, qni jre* 
eentissimus illius aetatis fuit, rofntavit *). Deinde vero utrius Patrum 
partia fucrit , iwjn difieile cst iateUeeto. Eum enim cum Alexandrinis 
non cor ~ ~ ~ ~ ~ " 

fivinas 
tam- semper 



rtia niefir, non auacue cs* laieuecm. jcum enim cum Aiexanorinis 
m conjunetnm fuisse, in aprieo est, qunm hi eontenderent , tres esse 
rinas mt0<nii&g *)', *tque seevodam dromam personam ab aeterno geni» 
n- semper fuisse dei* Fttinm *) , Noster vero doceret , Xoyw et nvtvpa 
ayto* non esse personas, sed Xoyov tnnc tantum, qnum carne assumpta 
naseeretnr, personam atquc Filium dei evasisse *). Porro diserimen in- 
ter Ttiavtp et yp&oiv non probabat , non fbvebat methodnm sacrae scriptu- 
rae tripitci modo interpretaadae 5 atqne unomodo, qni reiecit paganam 
philosojphiam •), ^oncesMssat, eaadem «ddsme ad fidem 7 )? At respexit 
ad jririlosophiam nco-platontcam *} I - Sane tovebat aonnullas scntentias, 
■ * 1 - — ....• . . 't 

%) Cf. ibid. cao. 43. Cf. J. SX 4) Cf. ibid. cap. 64 et 65. 

6) ' Cf. contra Graccos apad Fabric Vol. I. pag. 221 : fr £ +vz<*i nartw *a*tz<*- 

ra* axq* xmqov, ov 6 ^«65 fytetv. ^Ardoraovi r&rt nwnmt no*ijo6funxi , ov yi>x<x<; 

ttrcttompdrw , alX* avta to om/tara anotOv. 
1) Cf. «. 19. 44. 48. 2) Cf. «. 44. 46. 

J) Cf. OrfgenM itt Joamtem I , *8. (de la Rae IV, pag. 66) iJ^ok td** tWw^ 
» 'miMfitro* *VfZ&**i VW **xi*n,'%+i *fa vlfc, %*% tk ayov mrtvfta n. r. X* 

4) Orig. in. Jcremiam. hom. IX. (Tom. III. pag. 181) ov/i fyhmmr & mrr^ to* 
vlnv , *ai aniXvotw axnov b nmttfr ano r«c yfWa«#s «^ro0 , &XX* dt$ /m^ ahof» 

5) Cf. f. 61. 6) Codt. Nott. cap. & 

7) Cf. Clemens 10 Strom. (ed. Potter. I. pag. 831) ino»6my*yt* nal «vnj (4 f*Xooo» 
,. fia) rb 'BXXmtmr, w; 6 viuos tovq 'Bfipalovi tk Xhrttor. 

tf) Cf. Martini l 1. pag. 146. ' ' 
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quae originem duxerunt e schola, qnam dicunt neo-piatonicam, acd 
minimc ex pagapis cogiUtionibus petftas intuiit Christi*n*e doctttnie» 
aed cas tantuni, quae jam ab Joannc ertiagelista. ittnexae fbe*apt ; £br»* 
stianis cogitatipnibus , excoluiA. ., Id <juod patis eo apparet, qnod in, ex- 
colcnda notione Xoyov ubique rpdiit ad prologum, qmejp Joann^B eyange- 
lio praemisit 9 ). Qna re denique adducimur in sententiam , Nostrum 
Cognatum fuisse Irenaeo , qui Polycarpo , discipulo JoannU , praeceptore 
usus incitaretur ad excolendam notibnem loyov. lis enim, qufcfe Irenaeus 
et Hippolytus de secundk divina persona docuernnt, comparatis, negare 
quidem non possumus , utrumque dlverso modo disputasse , attamen in- 
ter se non oppositi erant , sed Hippolytus notiones magi» excoiuit atqu* 
accuratius explicuit^ Irenaeus nen distincte docuit, utrum Ao/o$ dmna 
notestas an persona cogitandus esset I0 ). Sed hoc indejTactum est^quod 
mter Xoyow non inearnatum et incarnatnm non discrevit , sed notionem 
+viog tov &tov% cuni notionc *X6yog< plane commiscuit. Hinpolytus vero, 

Ini quidem concessit , Xoyov non incarnatum in sacra scriptura Filium 
ei nominari , quia futnrnm fuisset , ut carnem assumeret , quum tanften 
inter Adyo* non incarnatum et incamatnm sive dei FiUum dtscrimen fe-r 
cisset u ) , itlam quaestronem , ntrum Xoyog divina potestae an persona sit 
cogitandus, reetius cfijudicare potuit. Detndc lgiturdum lrenaeus in 
sententiam deducitur, Xoyow sive dei Filium aeternutn fuisscj 2 ), Hippoly* 
tus nou negat, Xiyo* semper adfuisse, sed vnlt, iUnni ante initium demuuf 
rerum a deo esse rcvelatum »). Filinm vero quoad dignitatem Patri essa 
posthabendum , utercjue contcndit u ). Quanquam autem iUi duumviri de 
dogmatc , quod antiquissimia ecclesiae temnoribus tanfopete tractaium 
est, dissentiunt, ita quidcm (qned omni vi tenendnm puto), ut aqj} 
plane oppositi videantnr, sed atoer aiternm excipiat atqne conrigat^ eo* 
<tem tamen sensnali mode nixi in loca Gal. 3, 2U ntobare student, duai 
fuisse^Christi naturaa ,^ de Antichristi atque Cbrisfc adventu secundoy <k 
animarum in vitam reditn Ua eonaentinni, nt non dubium eit, quin r al» 
ter ex. altero hauserit 1$ ). — 

Jamiam quaerentes , quantnm momenti Hippolytus babuerit in excor 
lendam theologtaia, muun eun ALexandrinis opposilwm eum Irenaeo.con- 
. junxerimus : confcenuendum nobkcaf , cim in parteto tfceologoeum, aU» 
ipias , qnae Alexautdrints nppn d tUe snnt, , \un exercuts§e. Atque , et; 
iamsi murnm Videatnr * noo, posMtmud , qnui pm>mtts , f JBer^Umn, et. S*,* 
beUium Hippolyto cognatos fuisse. Quod mtrum videri diximys , toam 
Hippolytus Nbetum rcfutavit, Noctus vero cum Be^yllo conjnnci ao^et^ 16 ). 
Atqne sane ISoetus et Berylius baud dissimlUn docucrunt', scd ita ae ba- 



Cf. cont. NoSt. imprimii cap. H t* lVa *** **" mdmpa* a» rW**»* ^^fv^ 
Cf. Martiai 1. 1. pag 66 — 70. Stieren. de Ireaaet advertat baereses operis 



9) 

foatibat etc* 5. 

11) Cf. C9at. JNoet. cap. I& J. *K aot WetaOr 

D) Cf. Martini 1. 1. pag. 7()L Stierea hh ibi^em. > <? 

m Ct ct+i. Hoiii. cap.. 10* : * „. * * 

14) Mariini 1. 1. pag. 71. Stieren 1. 1. ifcid. Cft §. 61. noi. 6. 15) Cf. f. 4. 

16) Cf. Schleiermacher in der ton fhm herausgigebeiun »thtplogu<hen Ztit- 
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bncrnnt, nt hic Otin* eententuf* correxisse videretur. Noetns enim ne- 
gavit, denm invisibilem inter et revelatain intercedere discrimen, volait 
igitur, tetam Patris deitatem fnisse in Filio 17 ).^ Qoam sententtam jpro* 
bare non poterant Patres ecclesiastiei , nam si illam or^es, seqtntur, 
hamanam natnram Cbristo esse derogandam. Hnmana emm natura finU 
bns est circnmscripta $ . si igitnr deos carnem assumpsit , necesse fnit, 
' nt divina natnra finibns coerceretur. Sin tota Patria deitas in Filio fuis- 
aet , ei hnmana natnra minime adscribenda esset , namr deus eet infinitus. 
Id qnod BeryUu» qnum intellexisset , Noeti sentcntiam ita explicuit , ut 
ceutenderet, iu Filte divinam snbstantiam certis limitibns circnmscriptam 
oase w ). Summnm enim fteryllianae doctrinae Eusebio teste 19 ) hoc fitit t 

•BrjgvXXog $b* xw * X W nltnewg naQHoqjSQetr inttQuro, t$p 

*0OrriJQa xul *vqiop fjumv Xdyttv toXumv fiij noovqnotavai hot' Ulav ovol*4 
+ niQiyQa<pr)* ngo trjg iig av&ooinovQ imdrjulag, uqdi ur]v fcottira iSiuv *%ttv* 
• oUa iunolixniouivrjv uvto) uovrpr tt)v naxo*%r\v,% 

Ex quibus evadunt hae duae scntentiae. Altcra, Xoycv non incarna- 
tant non fuisse divinam personam, ex qoo vcro concludere non licet, 
BeryUnm Xoyo* omnino aeternitatem dccogasse. Eodem modo Hippolytns, 
qni voluit, Xoyov quidemjFnisse aeternnm, sed non aeternam personam, 
enm carne assnmpta personam demom factum esse**). Altera, Chriata 
non aliam , nisi paternam ^ deitatem inhabitaf se. Itaqne qnoad deitatem 
nnllnm inter Patrem et Filium statuebat diserimen, uuatm Ulud, quod 
n*QtyQ*q>i)Q nomine deaignabat, faoc ip^rtur, divinam substantiam in Patre 
totam atque absolutam fnisse, in Fiiio vero finibus quibusdam circum- 
ocriptam. Ad quam sententiam faeile adduci potuit hac Hjppolyti seu- 
tentia, Xoyov non incarnatnm nou fuisse perfectum atque unigenitam Fi- 
ltnm dei, sed perfectnm FiUnm dei tnnc demum faetnm esse, quum 
bnmanam assumpsisset natnram 91 ). Qnnm enim humana natura finibns 
eircumscribatur, seqnitur, Xoyov incarnatnm ex Hippolyti sententia Umi- 
tibos fnisse coSrcRum.tt). 

Qnod si recte disputavimus, sequitnr, Hipnolytnm adeo vim qnan* 
dam exercnisse in SabeUium , (juippe cujns doctnnain cnm Berylli eohae- 
aisse, satis constet* 3 ). Atqne lis, quae decnjusyis illorum virorum do» 
etrina servata snnt, comparatis, SabeUii similior videtnr Hippolytus quam 
BeryUi. . Berythunenim de Christi natnris locntnm esse tantum refertnr, 
num vero de spiritn sancto disputaverit, Itaec quidem quaestio hodie 

scfariftc 18» 3tes Heft. , pag. 330. Ullmaim theoloirische Stadien und Criti* 
ken. 1836. Heft 4. pag. 1076 et 1089. 

17) Hipp. cont No€t capp. 1—8. imprimis cap. 1. fyij {Nofjfoc) xov Xo«nbv a\*o* 
tbu* tov naripaywaX «vriir rov ttetrty» ytyH*qo$a* ncU mnw&ba* xcu anoti&rti*ha». 
Cf. Scbleiermacher 1. L pag. 319 sqq. 

18) Cf. UUmann 1. 1. pag. 15. Schleiermacherus igityr minus recte contendit, 
Nottnm et BeryUam plane tdem docoisse. 1. 1. pag. 330' et 331. Cf. Ullmaon 
theol. Stud. 1. I. pag. 1089. 19) VI, 33. 

10) Cf. §. 61. not 16. 17. 33. 31) Cf. §. 61. not 16. 

93) Htpp. et Beryllnm esse conjangendof , magis elacebit, si qase de Berylli 
doctrina UUmannos (1* 1* cap. IV. et tbeol. Stad. 1. 1. pag. 1073 sqq.) acutis- 
sime dispotaWt, contorerit cam iis, quae He Hipp. doctnna sapra (§. 61.) at« 
tulimos. Ita e. c utrumque Christo animam bumanam concessisse. 
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omnino non sohri potest. Hippolytus avtoaa de noftionibus trinitarii_s am- 
pl|oa disseruit; docuit, . dna» tantuam esae. persenas, Patrem atque Fi« 
liiun 5 Aojw vero non incarnatun ct spiritom aauctum personas esse ne- 
garit> contendit, xcrra tj}f .dtftttfiu' dcam esse unum, qnod vero.*d oeco- 
nomiam attinerct, triplicem esse reTelationcm. Nonae simillima eat do- 
ctrina Sabdlii, qui unum den_n tripliei modo Patrem, Filium, Spiritum 
sanctum se revdassc contendit**)? 

ScMeiermacherus ipse, crui quidem voluit, Hippolytum in partibns 
orthodoxorum fuisse, concessit tamen, ejus doctrinam ad Arii vel Be- 

alli vel Sabellii sententias quodammodo aecessisse * 5 ). Nolumus negare, 
ippolytoin non ubique satts accurate atque ^crspicue.disseruissc, nec 
deesse locos, qui in Atbanasii sententiam verti possupt, .nam saiepe tro- 
pice non adbibita dialectica arte locutus est$ tenemus tamen locos supra 
(§• 61.) laudatos, ex quibusapparet, iiium dogma, quod postea auctore 
Atbanasio tanquam ecclesiasticuin stabilitum est, nullo modo probare po- 
tuisse. . . ' . 

Haec hactenus! Hic insiatamus, nam neque est bnjus loci, quomo- 
do dogma dc trinitate sensim scnsimqne excultum sit, copiosius narrare, 
neque nostrae juveniles vircs aajliciant, rem gravissimam atqne obscu- 
ram aecurate e^pooere. Si verO haud inepte disputavcrimus , testimo- 
nimn Hippolyti celeberrimi patris, qui cx schola, ut ita dicam, Joannis 
apostoli originem duxit, arjrumenta nlicui sit thcologis, qui recentissimo 
tempore SabeUii doctrinam propius <juant Atbanasii disputationes ad me- 
rum scripturae verbum accedere doccnt, qnique rejieiunt artilicic^am il- 
lam dogmatis de, trinitate ffrrmam tanquain non ex sacris scriptis , sed a 
philosopbis in thcologiam delatam. 

, Quid vcro mirum cst, quod Hippolytus ab Alexandrinis , a qnibus 

dogma ecciesiasticum excultum ,est M ), ita discessit, quum postularet, ut 

theologus pon ex alio fontc quam ex sacris scriptia hauriret *7) ? Qualis 

quum fucrit Hippolytus, num nc catholici etiamnunc eum Romanis scri- 

ptoribus essc annumerandum volent? Vix putaverim, illos pro sua re 

_■• — ?j -j___^i_.__ ^tere posse ex Hippolyti sincera doctrina, qualem huc- 

aperstitibus depinxunus. Nec minus orthodoxi, quos 

ionem majoris quam scripturam sacram aestimare viden- 

1 historiam, ne certamine ducto dctrimentum capiant.cc- 

>stri! ... 

. }. pag. 1018. Schleiermacher 1. 1. pag. 358. UllmanD theol. 

r. 1090. . 

210. rof airtof 0*6* fra r£ vnox*mb» orra, noh* rac Ixdotore naoa- 
tq niTatMQfOvtitvov, vtf nhf b*i nonioa, vvf <ti tx; vlov, *vv di -iq 
aUyto&a*. Cf. Neander I. 1. p. 1021. Schleiermacber L 1. p. 355 
n. 25) CF, L 1. p. 327. 

acher 1. 1. p. 356 et 402. 27) Cont. No€t. cap. 9. • 



rjri, hf Xoyp fj h toyfy, ndrca h wotujtt* kvqwv *Jtjoov t <i'/a^*0roSrrfc 
"/ atroiJ. • 

Ad Colossenses 3, 17. 
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Conspectus lifoelli. 



Pars I. De Hippolyti vita, ($§.1—12.) pag. 1_13 

Prooemium , (§§. 1. 2.) ........ . — 1—4 

Cap. I. Quaentur, quo tempore Hipporytus vixerit, 

<§§. 3-7.) - , .\ . j - 5-9 

Cap. II. Quaeritur, <juo' loco Hipjiolytus functus fuerit 

epjscopatu, (§§,8— li)„i. . . • — 9—13 

Pnra IL De HippolyU Bcriptis, (§§. 13-r66.) 1 ..;...'. . . —14-64 

Prooemium, (§. 13.) ...........'.. . — 14—17 

Cap. h De libris cbronologicis, (§§.14-17.) —17—21 

Cap. II. De libris exegeticis, (§§. 18—38.) — 22—36 

, Cap. III. De libris dogmaticis apologeticisque , (§§. 39-51) — 37—51 

Appendix L De libri* nonnullis , qui non jure Hippolyto 

adscripti sunt , (§§.53—55.) —51-53 

Appendix II. D'e libris nonnullis Hippolyto adscriptis, 

qui hodie non leguntur, (§. 56.) — 53. 54 

Fan IIL De dignitate, qnae Hippolyto theologo attribuenda sit, 

(§§.57-64.) -55-61 
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Corrigenda. 

Fag. 1 lin. 26 pro divereum lege diversam. 

— 3 ^. 4« ~ p. 8 et 143 lege p. 4 et 66. 

— 6 — ,48 — p. 92 lege nro 2. p. 37. 

— 8—7 — laudet lege laudat 

— 9 — 12 — sin lege ei. 

— 32 — 34 I "" ^ oa * ,lor **& tribus. 

— 43—1 — qna e lege quae. 

— 49 — 18 — propogoiset lege.proposuisset. 
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